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Dorrede, 


Seitdem ἰῷ im Jahre 1865 dies Buch in erfter Auflage 
der Deffentlichkeit übergab, ift namentlih durch Vahlens vor» 
treffliche Beiträge, demnächſt aber auch durch eine Reihe anderer 
. mehr oder minder werthvoller Schriften, Abhandlungen, Aus- 
gaben und Weberjehungen die Erflärung und Tertfritif der 
ariſtoteliſchen Poetik auf das Erheblichfte gefördert worden. 
Auf Grund einer gewiffenhaften Benußung diefer Leiftungen er- 


ſcheint daher jet meine neue Bearbeitung nad allen ihren 


Theilen in einer wejentlich umgeftalteten und verbefjerten Form. 
Der Güte der Herren Diener, Kaibel, Vahlen, Thurot, 
Henning, Ὁ. Heinemann, Halm, Peipers, Schaby, 
und Hiller danke ich ferner eine genauere Kenntniß der von 
den Handichriften und alten Ausgaben dargebotenen Lesarten, 
wenn ich auch einräumen muß, Daß meine bergeftalt eingezogenen 
Erfundigungen immerhin bie und ba noch einige 8 
ſtändigung nicht überflüſſig machen und mich nicht an allen 
Stellen über nachträgliche Zweifel hinweggehoben haben, nach⸗ 
bem e3 zu erneuten Nachfragen zu Ipät war und ἰῷ mich nun⸗ 
mehr dur Beifügung eingeflammerter Fragezeichen dieſe 
Zweifel anzubeuten begnügen mußte. In meiner nächſten ala» 
demifchen Gelegenheitsjchrift gebenfe ich in Form einer Er» 
gänzung des Bekkerſchen Apparats darüber, was ich dieſer er- 
neuten Handfchriftendurchfiht verdanfe und was ich vielmehr 
den älteren Bergleihungen entnommen habe, jo genau Rechen⸗ 
ſchaft zu legen, daß Keiner, welcher fich für dieſe Sache intereffirt, 
* 


s 
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hierüber irgendwo im Unklaren bleiben wird. Die ganze Ge- 
ftaltung des Tertes mußte aber in diefer zweiten Auflage wejent- 
lich anderen Grundfägen folgen, nachdem Spengel!), wie e3 
mir fcheint, vollflommen richtig erfannt hatte, daß aus ber 
älteften Handſchrift, 

Atem Parisiensis1 741 ‚welche aus dem Anfang des 1. Jahr⸗ 
hunderts herrührt, und außer verjchiedenen rhetorifchen Schriften 
des Dionyfios von Halifarnaß und Anderer auch die Rhetorik 
und (fol. 1947 — 1997) die Poetif des Ariftoteles enthält, alle 
übrigen Codices der letzteren unmittelbar oder mittelbar ab⸗ 
ftammen, welcher Anficht denn außer mir?) inzwiſchen auch 
Ueberweg und Vahlen bereits beigetreten find. Dieſe Hand⸗ 
ſchrift ift zuerft für die Poetil von einem Ungenannten im Auf 
trage von Burgeß (|. u.), dann ungleich genauer für die beiden 
erwähnten ariftoteliihen Werke von Bekker verglichen, Hierauf 
hat Thurot3) eine Reihbepon Ergänzungen und Berichtigungen 
biefer legteren Arbeit veröffentlicht, und auch aus der auf eine 
erneute Vergleihung gegründeten Ausgabe von Vahlen läßt 
δῷ meifteng mit Sicherheit abnehmen, welche Lesarten der Coder 
an manden Stellen darbietet*). Nicht jo fteht es aber mit den 


1) Ariftotelifhe Studien. IV. Poetil. Münden 1866. 4. 
S. 7. 12 f. (Abhl. der Münchner Alad., vhllof.  Ῥϑ οἵ, Cl. X 
S. 275. 280 f.). 

2) S. Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 160—164. 

3) Observations philologiques sur la Poetique ἃ. Aristote, Baris 
1863. 8. ©. 7 f. (Revue archeologique 1863. II. S. 287 f.). Anm. 
Observations critiques sur la Rhetorique d’Aristote, Paris 1861. 8. 
S. 5 f. (ebend. 1861. I. S. 52 f.) Anm. 2. 

4) Zweifelhaft bin ich nur c. 26. δ. 3 (6 Herm.), wo Bahlen 
ὁ vor Οπούντιος in den Text gejebt hat. Nach feinem gewöhnlichen 
Berfahren habe ich annehmen zu müffen geglaubt, daß es fomit andy 
in Α΄“ fteht, obwohl nicht allein Bekker, ſondern auch Thurot 
und Henning hierüber ſchweigen. 
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Eorrecturen, welche derfelbe in ber Poetik von einer jüngeren 
Hand erfahren hat, die nah dem Urtheil von Henning dem 
13. Jahrhundert angehört und eine andere ift als die, von 
‚ welcher oder von welchen die Eorrecturen in der Rhetorik her⸗ 
rühren. Ueber dieje Lesarten zweiter Hand und auch über ein- 
zelne noch unbeachtet gebliebne, übrigens meift unerhebliche der 
eriten hat mir jedoh Henning das Nöthige mitgetheilt. Lieber 
einige nach dieſem Allen mir noch immer zweifelhaft gebliebne 
Stellen endlih hat mir Thurot die von ihm erbetne Auskunft 
mit gewohnter Gefälligfeit bereitwillig zu Gebote geftellt. Und 
fo darf ih denn wohl hoffen, daß meine Kenntniß ber Hand- 
ſchrift eine binlänglich vollftändige ift, mag auch immer bie und 
da eine geringfügige Kleinigkeit auch jet noch zu entdeden oder, 
wenn fie ſchon von Anderen entbedt ift, eben dieſen nachzutragen 
oder zu berichtigen übrig bleiben. Ich Habe mich nun in diefer 
zweiten Auflage in der Geftaltung des Tertes aus dem ange- 
gebenen Grunde qufs Engfte der in Rede ftehenden Handſchrift 
angeſchloſſen, jelbjt in den kleinſten Eigenthümlichleiten der 
Schreibweije, jo daß ich 3. 9. jelbft das ν ἐφελκυστικόν vor 
einem Conſonanten beibehalten babe, wo εὖ ſchon von Dem 
erften Schreiber berrührt. Die geringften Abweichungen des 
Eoder von meinem Texte, die unbebeutendften Schreibfehler 
deſſelben babe ich ſämmtlich, jo weit fie mir befannt find, genau 
angemerkt. Dan wolle freilich da, wo nur dies gejchieht, Hieraus 
nicht den Schluß ziehen, als ob die von mir aufgenommene Ber- 
befjerung fih in allen übrigen Manufcripten findet, was wahr⸗ 
ſcheinlich allerdings ſehr häufig der Fall fein dürfte; wohl aber 
bat mein freund Ufener die Güte gehabt alle dieſe Stellen mit 


1) Id will Hier gleih einen Irrthum berichtigen, der fi 
ς. 23. δ. 4 (1 Herm.). S. 178. Anm. 6 in meine Uugaben einge. 
ſchlichen hat; μόνας hat auch A“ von erfter Hand, μόναι von zweiter, 


nicht umgekehrt. 
x 
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Bo zu vergleichen, ſo daß ih mit Gewißheit behaupten kann, 
daß wenigſtens der letztgenannte Coder in allen dieſen Fällen 
bereits das Richtige hat. Dafür aber, daß, wie geſagt, auch 
feine Abweichungen wie die aller anderen Handſchriften von 
A° aller Wahrjcheinlichleit nach auf bloßer Vermuthung bes 
ruhen und feine von ihnen aus einem von A° unabhängigen 
älteren Eremplare gefloffen ift, mag allerdings auch jest noch 
eine genauere Unterfuhung und Beweisführung nicht überflüffig 
fein, und ich behalte mir daber diefelbe, da ich fie Doch hier nicht 
anftellen kann, auf die oben angebeutete Gelegenheit vor. 
Webrigens finden ih in Ae neben dem Terte der Poetik einige 
wenige Randbemerfungen, meift Inhaltsangaben, theils von 
erfter, theil8 von zweiter 9 απὸ). 

B°=ÜUrbinas 47 ift wie alle übrigen Manufcripte der Poetik 
außer Α΄“, jo weit fie nicht noch jüngeren Datums find, erit im 
15. Jahrhundert gefchrieben. Er enthält die fogenannte Rhetorik 
an Alerandres, die Rhetorik, die Poetif (fol. 1957 — 1207), 
Demetrios περὶ ἑρμηνείας und Dionyfios von Halilarnaß περὶ 
συνδέσεως ὀνομάτων ἐπιτομή. Die Unterfchrift lautet: μιχαῆλος 
ἀποςόλης βυζάντιος, καὶ τόδε μισῶ ἐξέγραψε, πενία συζῶν, und 
fo ift denn auch das Ganze in ber That von Michaels wohlbe⸗ 
kannter Hand geſchrieben mit alleiniger Ausnahme der Rhetorik 


1) Ich habe dieſelben ſchon in Jahns Jahrb. CV. 1872. ©. 322. 
mitgetheilt, will fie aber der Vollſtaändigkeit halber hier wiederholen, 
wobei ich das εὐ von der jüngern Hand Beigefchriebene durch den 
Zuſatz rc. kenntlich mache: c. 1. 8. 3: ἑτέροις ἕτερα ἑτέρως το. c. 4. 
ὃ. 5: ὡραῖον. c.5. 8. 2. περὶ κωμωδίας. 8. 3: ὡραῖον. c. θ. 8. 1: περὶ 
τραγωδίας. ὃ. 2. ὅρος τραγωδίας, ὃ. 7: πόσοι τρόποι. 6. 11. 8. 8: Car. 
c. 18. 8. 7: δευτέρα. c. 14. 8. 1: τρίτον. c. 15. 8. 1: περὶ ἤϑους. δ. 8: 
ὡραῖον. c. 19. 8. 1: περὶ λέξεως καὶ διανοίας. ὃ. 4: περὶ λέξεως. ο. 28. 
8. 1: περὶ διηγητικῆς. 8. 3: μικρὰ Dias re. 8. 5: σίνων το. 6. 24. δ. 4 
ἃ. E.: τὸ ὅμοιον rc. $. 7: Ὅμηρος rc. 8. 8. 3. E.: γνώμη re. 6. 25. 
8. 6: olouc rc. ὃ. 9: ἃ. E.: εὐειδὸς rc. ζωρότερον το... 14: χαλκεὺς. 
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an Alerandros, die von einem Andern mit gelblicher Dinte 
dem Papiere übergeben ift. Be, nächſt A entfchieden die εἴν 
beblichfte Handichrift der Poetik, ift für diefelbe von Bekker 
zuerft verglidien, dann aber hat für mid Ufener eine große 
Zahl von Stellen aufs Neue in ihr durchmuftert und Kaibel 
auf feinen Antrieb fie ganz und gar ποῷ ermmal verglichen. 
Selbftverftänblid habe ih mich aber hier nach dem vorhin 
Bemerkten bei ber Mittheilung von Lesarten aus dieſer fo wie 
aus allen andern Handſchriften außer A° mit einer verhältniß- 
mäßig beſchränkten Ausleje begnägt.!) Mit B° nahe verwandt, 
jo jedoch, daß B° nicht jelten im Gegenſatz zu ihnen mit A.° über- 
einftimmt?),.find folgende drei Handfchriften : 

6" = Guelpherbytanus 26 Gud. Graec., im 15. Yabr- 
hundert ganz von derjelben Hand geſchrieben, welcher mehrere 
verſchiedne Werke, von Ariſtoteles aber nur die Poetik enthält. 
Dies Manufcript ift für die lebtere von Heyne, defien An- 
gaben fih bei Burgeß hinter der Ausgabe von Tyrwhitt fin- 
den, dann von Buhle für jeine Ausgabe verglichen worden, mir 
jelbft Hat ſodann über mehr als 30 Stellen Herr Bibliothelar 
von Heinemann in Wolfenbüttel gütige Auskunft ertheilt. 

P® — Parisiensis 2040, von Morel feiner Ausgabe zu 
Srunde gelegt. Zahlreiche Lesarten diejes oder finden ſich 
wieberum bei Burgeß, über faft 40 Stellen danke ih Thurot 
die nöthige Aufflärung. 


1) Einige Male ift in Be durch das Zeichen *.“ oder *. oder =, 
auf eine andere Ledart verwiefen, die dann aber meiftens nicht beis 
geichrieben ift. 

2) Zwar hat Better einige Male die mit αὐ P® M2 ũberein⸗ 
flimmenden Abweichungen von A® in Β΄ überfehen, aber lange nicht fo 
häufig, als Spengel a. a. O. S. 7 (215) u. ὃ. fih einbildet, und 
viel fehlt daran, daß man mit leßterem behaupten dürfte, Be komme 
ganz mit αὐ" P* ũberein. 
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Μ5 „= Mediceus (Laurentianus) LX, 14, von Bandini 
für Winftanley verglichen, gleichfalls aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert. Nach der Mittbeilung von Uſener, welcher etwa 27 
Stellen in diefem Coder für mid) angefehen hat, trägt der letztere 
an der Spitze den Vermerk: Angeli Politianiet Amico RVM. 

Ne — Marcianus 215 fteht mit feinem Zwillingsbruder 
Mi an der Spitze einer zweiten Claſſe von Handfchriften, zu 
benen offenbar auch die in der erften Ausgabe berfußte gehörte, 
die zwar mit N® und Mi nicht fo nahe wie beide unter einander, 
aber doch immerhin am Meiften verwandt war. N* ift zuerft 
von Belfer verglichen, eine erneute und genauere Vergleihung 
befindet fih im Befite von Vahlen, welder mir an faft 50 
Stellen die von ihm erbetene nähere Aufllärung zu geben δὶς 
Freundlichkeit gehabt hat. 

Mi Mediceus (Laurentianus) XXXI, 14, wiederum 
aus dem 15. Jahrhundert, nah Ufeners Mittheilung gut 
und forgfältig gejchrieben, ift gleichfalls von-Bandini für 
Winftanley verglichen und für mi an etwa 36 Stellen von 
Ufener durchmuſtert. — Eng unter fi zufammengehören 
wieberum folgende drei Handichriften, und zwar jo, daß fie 
näher mit N* M! als mit B° 6" P® M? verwandt find: 

"Q == Marcianus 200 aus dem 15. Jahrhundert, welcher, von 
Johannes Rhofos für Beffarion geſchrieben, alle Werke des Ariſto⸗ 
teles außer den logifchen enthält. Eine genauere Beichreibung 
von ihm habe ich vor meiner kritiſchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Politik gegeben. Bekker führt zu Anfang der Poetik aus ihm 
einige Lesarten an, im Mebrigen Tennt man ihn für dieſe Schrift 
wiederum aus den bei Burgeß nad der Vergleihung von 
Morelli gefammelten Varianten. Dagegen ift 

M3 — Mediceus (Laurentianus) LX, 16, nicht minder 
im 15. Jahrhundert, aber nach Uſeners Verfierung ziemlich 
nachläſſig geichrieben, wiederumvon BanbinifürWinftanley 
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verglichen worden, außerdem an etwa 20 einzelnen Stellen für 
mi von Mjener. Man darf dieje beiden Handjchriften als 
nahezu völlig wertblos bezeichnen, doch finden fi ein paar 
Stellen, an denen fih in ihnen zuerſt die Einficht von der 
Fehlerhaftigkeit der Meberlieferung verräth und die leßtere bem 
Einne, wenn auch nicht dem Wortlaute nach richtig verbeflert ift. 

1. — Leidensis, von Ruhnken verglichen, befien Auf- 
zeichnungen dann wiederum Burgef veröffentliht hat. — Die 
fonft noch befannten Manufcripte find: 

M* — Mediceus (Laurentianus) LX, 21, erft im 
16. Zabrhundert angefertigt laut Zeugniß von Uſener, welcher 
etwa an 25 Stellen dielen Coder für mich durchgeſehen bat, 
überdies aber ſchon nad der Angabe von Bandini, der au 
ihn für Winftanley verglid, von verichiedenen jüngern 
Händen corrigirt, gleichfalls faſt werthlos.1) 

Parisiensis2038,nah den Angaben bei Burgeß zuſchließen, 
ohne Zweifel auch erſt im 16. Jahrhundert abgefaßt, muthmaß⸗ 
lich ſchon mit Benutzung der älteſten Ausgabe, im Ganzen ohne 
Werth, jedoch mit mehreren zum Theil richtigen, zum Theil 
wenigſtens beachtenswerthen Textänderungen, die fich hier zu⸗ 
erſt zu finden ſcheinen 

Parisiensis 2988 überbietet an Erbärmlichkeit, wie aus 
den Angaben bei Burgeß hervorgeht, alle andern jchlechten 
Handſchriften, enthält übrigens. nur den Anfang der Schrift. 

Parisiensis 2117 wirdeinige Malevon Batteurangeführt. 

Bon alten Druden erſchien zuerft die lateinische, auf einer 
griechifchen Handfchrift berubende Ueberjegung von Georg 
Balla, Venedig 1498. Denn in der furz zuvor 1495— 1498 
ans Licht getretnen erften griechiſchen Ausgabe der ariftotelifchen 
Schriften bei Aldus in Venedig fehlen noch die Rhetorik und 


ἡ Zu Italien find alfo folgende Handjchriften: Be in Rom, 
N® Q in Benedig, Μ1. 2.3.4. in Florenz. 
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Poetik, und der ältefte griechiſche Druck dieſer beiden Werke, 
den wir im Yolgenden mit 

Ald. bezeichnen wollen, findet fich vielmehr in den Rhetores 
Graeci apud Aldum Manutium, Venedig 1568. fol,1) Die 
πα ben Bemerkten ſchon in ben jüngeren Handſchriften in er- 
beblicher Ausdehnung in Angriff genommenen Verbefferungen 
und Verbefferungsverjuche wirklicher und vermeintlicher Fehler 
in A° wurden nun bier und in den folgenden Ausgaben in 
beträdtlihem Maße fortgejegt, zum Theil mit Glüd, zum bei 
Meitem größeren Theile aber mit entjchiedener Verfehrung ber 
Wahrheit, und die jo entitandene jogenannte Bulgata mit ihren 
zablreihen Verfälſchungen pflanzte fib, indem Morel3 Ab» 
weichung von ihr eine ganz vereinzelte blieb, dergeftalt bis im 
die neuere Zeit fort, daß jelbft ποῷ bei Bekker diefelben 
großentheild im Texte ftehen geblieben find. Die Ausgaben 
von Franz Ritter und jodann meine erjte Bearbeitung find 
ſonach die früheften, welche den legteren zwar auch noch lange nicht 
ftreng genug auf A gegründet haben, aber doch mit Entichieden«- 
beit zu der noch ungleih reineren bandjchriftlichen Weber- 
lieferung im Allgemeinen zurüdfehrten, wenn fie auch immerhin 
πο Manches aus der Bulgata beibehielten, was keine wirkliche 
Berbeflerung ift. Völlig mit dem Bulgattert unter Zugrundes 
legung von A als alleinigem Träger der Veberlieferung haben 
erſt Vahlen und Ueberweg gebrochen, denen fi hierin jegt 
meine zweite Bearbeitung anfchließt, indem fie nur das wirklich 
Gute, wa3 von jenen früheren Kritikern geleiftet ift, ſich felt- 
zubalten bemüht. Immerhin jedoch wird man aus berjelben 
erfennen, daß deſſen doch auch nicht wenig tft, und daß vielfad 
jene ihre Bermuthungen auch dba, wo fie das Richtige noch nicht 


1) Eine Reihe von Stellen bat nach dem in der Heidelberger 
Bibliothek befindlichen Exemplar diefer Ausgabe Herr Dr. Schady 
nen für mich verglichen. 
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trafen, doch von wohlbegründeten Anftößen ausgingen und zur 
Auffindung des Wahren wenigftens öfter die Wege wieſen. 
Natürlich habe ich mich bei der Anführung namentlich dieſer 
älteren Bermutbungen auf eine Auswahl bejchränfen müffen, 
die jedoch feine allzuknappe ift und vielfach auch das entſchieden 
Berfehrte, aber doch aus irgend einem Grunde, fei es auch nur, 
fo zu jagen, als befonders bezeichnendes warnendes Beilpiel, 
Bemerkenswerthe nicht ausgeichloflen hat. Man wird von mir 
in diefer Weife namentlich noch folgende Ausgaben, Ueber» 
fegungen, Sommentare und Abhandlungen berüdfichtigt finden: 

Bas.1, ὃ. i. die zweite in Bajel 1531. fol. erſchienene 
Gefammtausgabe des Ariftoteles, die, wie ich aus ben ge» 
fälligen Mittbeilungen von Halm erjehe und auch fonft befannt 
ift, von Aldus nur wenig abweidt. 

Alerander Pazzi's (Paccius) lateiniſche Weberfegung . 
erihien nach jeinem Tode bei Aldus, Venedig 1536, heraus 
gegeben von feinem Sohne Wilhelm Pazzi, mit binzuge- 
fügtem griechifhen Tert, welcher wahricheinlihd auf der Res 
cenfion dieſes legteren beruht. Wo daher eine neue Xert- 
änderung, welde in dieſer griechiſchen Nedaction ftebt, ἢ 
entweder überhaupt oder doch mit Sicherheit nicht auch in jener 
Ueberſetzung zeigt, werde ἰῷ, jo weit ich diejelben überhaupt 
erwähne, fie W. Pazzi, wo dagegen eine ſolche aus lebterer 
nicht auch in erftere übergegangen ift, A. (AL) Pazzi zumeifen, 
wo fie endlich augenſcheinlich beiden Arbeiten gemeinfam ift, 
Ihlediweg mit Pazzi bezeichnen. Alles, was ich über beide 
weiß, verdanke ih Bahlen. In demſelben Jahre erihien auch 
eine Ausgabe der Rhetorik, Rhetorifan Alerandros und Poetik von 

Trincaveli, Venedig 1536. 8, deren Hebereinftimmung 
im Terte der Poetik mit jenen beiden Arbeiten eine jo auffallende 
ift, daß entweder W. Pazzi aus Trincaveli oder, was wahr⸗ 
ſcheinlicher ift, legterer aus erſterem und der von dieſem heraus- 
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gegebenen Ueberſetzung geſchöpft haben muß. Meine Mit—⸗ 
theilungen über dieſe Ausgabe beruhen auf der von Peipers 
gefälligft für mich genommenen Einfidht. | 

Bas2. == zweite Basler Ausgabe der ariftotelifchen Werte, 
1539. fol, von mir ſelbſt verglichen » bietet ſehr wenig 
Neues dar?). 

Grypb. — Ausgabe ber Poetif bei Gryphius, Venedig 
1546. 12. ift dagegen eine nicht unerhebliche Leiftung, indem ſich 
unter ihren zahlreichen Neuerungen mehrere wirkliche Verbeſſerun⸗ 
gen finden. Der von ihr zur Bildung der Bulgata gelieferte Beitrag 
läßt ih aus den Veröffentlihungen von Spengel?) nur theil- 
weife erfennen; bie nöthige Vervollftändigung danke ih Halm. 

Robortelli In librum Aristotelis.de arte poetica 
explanationes, Florenz; 1548. fol. 

Bas.3 =, dritte Basler Gefammtausgabe des Ariftoteles, 
1550, fol. 

Maggi (Madius) In Aristotelis librum de poetica 
exzplanationes, Venedig 1550. fol., von Hiller nebft ben - 
Ausgaben von Morel und Eaftelvetro und der Frankfurter 
Wechelſchen an einigen Stellen für mich verglichen. 

Morel: Ausgabe der Poetik, Paris 1555. 8. (apud 
Morelium). 

Vettori (Victorius) Commentarii in primum librum 
Aristotelis de arte poetica, Florenʒ 1560. fol. 

Cajtelvetro: Poetica d’Aristotele vulgarizzata, 
Wien 1570. 4. Bafel 1576. 4. ΄ 


ἡ Eben fo wie Bas.? nnd die Ausgaben von Robortelli, 
Bettori, Syldurg und M. Caſaubonus. 

2) Vollends gar nichts die ein Jahr vorher, 1538, in Paris 
bei Wechel erichienene Ausgabe der Poetik, wie ich nach den Mits 
theilungen von Halm und PVetpers verfihern kann. 

8) A. a. O. S. 9 (277). Anm. 2 u. ὃ. 
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Piccolomini's vortreffliche italienifche Ueberſetzung der 
Poetik!), Siena 1572. Venedig 1575. 4. 

Ausgabe der Rhetorik, Rhetorik an Alerandros und Poetik, 
Frankfurt bei Wedel! Erben, 1584. 4. 

Sylburg: Geſammtausgabe des Ariftsteles, Frankfurt 
1587 —1589. 4., Bb. 2. 

M. Eafaubonus desgleihen, Lyon 1590. fol. 

Daniel Heinfius: Ausgabe ber Poetik, Lyon 1611. 

Goulfton beögleihen, London 1623. 4. 

Dacier: franzöfifche Ueberſ. der Poetil, Paris 1692. 12.2) 
Orforder Ausgabe ber Poetif (ex typogr. Clarendon.). 
1760. 

Batteur: Ausgabe der Poetik mit franzöfiiher Weber- 
fegung, Paris 1771. 8.3) 

Winftanley: Ausgabe der Poetik, Orford 1780. 8. 

Harles desgleichen, Leipzig 1780. 8. 

Reiz desgleichen, Leipzig 1786. 8. 

Twining: engliihe Ueberſetzung berjelben mit vortreff⸗ 
lichem Commentar, in welden VBahlen einige feiner beften 
Auseinanderjegungen bereit3 vorweggenommen iind, London 
1789. 8. 

Tyr whitt: Ausgabe derſelben, nach ſeinem Tode beſorgt 
von Burgeß, Oxford 1794. 8. 

Buhle: Geſammtausgabe, 5. Bd., Straßburg 1800, 8. 

©. Hermann: Ausg. der Poetik, Leipzig 1802. 8. 

Gräfenban desgleichen, Leipzig 1821. 8. 

Bekker: Gefammtausgabe, Berlin 1831. 4. Ausg. der 
Rhetorik und Poetik, 3. Aufl., Berlin 1859. 8. (Mbdrud 
Berlin 1873. 8.). 

1 Bon Twining wiederholt mit Recht gerühmt. 


2) S. d. Einf. ©. 26 f. Anm. 1. 
8) Ὁ, d. Einl. Ὁ. 35. Anm. 1. 
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Spengel Ueber Ariftoteles’ Poetik, in den Abhh. der 
Münchner Akad., philoj.-philol. CI. U. 1837. S. 209 -252. 
Ariſtoteliſche Studien. IV. München 1866. 4. (ebend. ΧΙ. 
S. 271—346). Dazu die Rec. von Ritters Ausgabe, 
Zeitichr. f. δ. Alterth. 1841. Θ, 1251 —1275. 

Franz Ritter: Ausg. der Poetik, Köln 1839. 8. Dazu 
Bernhardy’s Rec., Berl. Jahrb. 1839. IL. Θ. 886-912. 

9. Knebel: Ueberſetzung der Rhetorik an Alerandros und 
bet Poetif, Stuttgart 1840. 8. 

"Dünger Rettung ber ariftotelifchen Poetik, Braunſchweig 
1840. 12. Der Name δρᾶμα, Jahns Jahrb. CVIL 1873. 
©. 569—579. 

Tycho Mommſen Trilogia Aeschylea in Aristotelis 
Poetica suo loco invenitur, Zeitſchr. ἢ ὃ. Alterth. 1845. 
Suppl. Nr. 16. Θ. 121— 1281). 

Hartung Lehren der Alten über die Dichtkunft, Hamburg 
und Gotha 1845. 8. vgl. die Rec. von Schrader Zeitichr. 
f. ὃ. Alterth. 1847. ©. 532 ff. 

Forchhammer De Aristotelis poetica ex Platone 
ıillustranda, Stiel 1847. 4. De Aristotelis artis poeticae 
cap. IV. 8. 11, Kiel 1855. 4. 

SchömannDeAristoteliscensura carminum epicorum, 
Greifswald 1853. 4. (Opusc. IIL ©. 30 ff.). 

Bernays Ergänzung zu Artitoteles’ Poetit, Rhein. Muf. 
VIL 1853. ©. 561—596. Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des Ariftoteles über Wirkung ber Tragödie, Breslau 
1857. 8. (Abhh. der Brest. hiſt. bil. Geſellſch. 1. Θ. 135 

— 202). 


ἢ Tyho Mommfen De Aristotelis poeticae capitibus I—IX 
contra Franc. Ritterum disputatio, Kiel 1842. 8. kenne ich nur dem 
Titel nah. Diefe Abhandinng if in d. Einl. S. 4 Ann. 1, nadıs 
zutragen. 
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Leop. Schmidt Noch einmal das zwölfte Capitel der ariſto⸗ 


teliſchen Poetik, Jahns Jahrb. XXV. 1857.©.713— 725. 


Ad. Schöll Eine Emendation ber ariftotelifchen Poetik, 
Bhilologus XII. 1857. ©. 594—601. 

Burlian Zu Ariftoteles’ Poetik, Jahns Jahrb. LXXIX. 
1859. ©. 751—758 und bei Georgiades Aristotelis de 
Agathone poeta tragico iudicium, Zürich 1865. 8. 

A. Stahr: Weberf. der Poetik, Stuttgart 1860. 8. 

Vahlen Zur Kritik ariftotelifcher Schriften (Rhetorik und 
Poetit), Wien 1861. 8, ©. 3—36 (Situngsberichte der 
phil.-hift. El. der Wiener Akad. XXXVII ©. 59—92). 
Ariftoteles’ Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragödie, 
in Symbola philologorum Bonnensiup in honorem 
F. Ritschelii collecta, Leipzig 1864. 8. ©. 155—184. 
Beiträge zu Ariftoteles’ Boetit. I—IV. Wien 1865— 1867. 8. 
(Sitzungsberichte der phil.hiſt. El. der Wiener Akad. L. 
©. 265 ff. LOL 6. 89 ἢ 1.01. ©. 213 ff. 351 ἢ), Ausgabe 
ber Poetif, Berlin 1867. 8. Zu Ariftoteles’ Poetik, Rhein. 
Muf. XVII. ©. 318. XIX. ©. 308—310. XXL ©. 152 f. 
XXVII, 6. 183—185, Eine Miscelle zu Ariftoteles’ Poetik, 
Zeitichr. f. ὃ. öftr. Θυππ. XXIV. 1873. ©. 658 f. XXV. 
1874. ©. 15f. 

Bonitz Ariftotelifche Studien. 1 Wien 1862, 8, Θ. 96—99. 
(Situngsber. der phil.-hilt. EI. der Wiener Akad. XXXIX. 
&.276— 279). 11. ΠῚ. Wien 1863. 8. Θ. 29 ἢ. 111 f. (ebend. 
LXL Θ. 405 f. XLII. &. 77). 

Sujemihl Zur Litteratur von Ariftoteles’ Poetil, Jahn 
Jahrb. LIXXV. 1862. ©. 317—332. 395 —426. XOV. 
1867. S. 159—184, 221—236. 827—846. CV. 1872. 
©. 317— 342, Stubien zur ariftotelifchen Poetik, Rhein. Muſ. 
XVLL 6. 366—380. XIX. &. 197—210. XXIL ©. 217 
— 244. XXVL 6. 440—462. XXVIL 6. 305-—-336. 
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Noch einmal das ſechste Capitel der ariſtoteliſchen Poetik, Jahns 
Jahrb. LXXXIX. 1864. ©. 505—520. Zu Ariſtoteles 
Poetik, Zeitſchr. f. d. oöſtr. Gumn. XVIL. 1867. Θ. 71 - 74. 
155. Jahns Jahrb. LXXXIX. ©. 259. Rhein. Muf. XVII. 
&. 471 f. XXVII. 6. 630632. 

Thurot Observations philologiques sur la Poötique 

d’Aristote, Paris 1863. 8. (Revue archöologique 1863. 
1]. Θ. 281—296). 
Mor. Schmidt Vermifchtes, Philologus XIX, 1863. 
©. 708. XX. 1864. Θ. 352 f. Verbeſſerungsvorſchläge zu 
ichwierigen Stellen griechiſcher Schriftfteller, Rhein. Muſ. 
XXVLIL 1872. ©. 224—233. 

Teichmüller Ariftotelifche Forſchungen. I. Beiträge zur 
Erklärung der Poetik des Ariftoteles. IL. Ariftoteles’ Philofophie 
der Kunft. Halle 1867 1869. 8. vgl. die Rec. von Torftrit 
Ritt. Sentralbl. 1868. ©. 133. 

Herzog Zu Ariftoteles’ Poetit, Philologus XXVIII. 
1869. ©. 557—559. XXIII. 1873. ©. 376—379. 

Weberweg: Ueberj. der Poetik, Berlin 1869. 8. Ause. 
derſelben, Berlin 1870. 8. 

Friederichs Zur Poetik des Ariſtoteles, Philologus 
XXIX. 1870. ©. 716—723. W 

Reinkens Ariſtoteles über Kunſt, beſonders über 
Tragödie, Wien 1870, 8. | 

Eſſen Nriftoteles’ Poetik griehiih und deutſch Leipig 
1872. 8.1) 

Yriedrich Quaestiones in Aristotelis librum, qui 
inscriptus est περὶ ποιητικῆς, Mühlhaufen 1872. 4. 


1) Ich bedaure fagen zu müffen, dag von Eſſens zahlreichen 
Berbefierungsvorflägen wenige mir auch nur der Erwähnung 
wertb au fein fcheinen. on ως 
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Krohn Zur Kritik ariftotelifcher Schriften. 1. Brandenburg 
1872. 4. 

Belger De Aristotele etiam in arte poetica com- 
ponenda Platonis discipulo, Berlin 1872. 8. 

Ujener Bergeijenes, Rhein. Muf. XXVIII. 1873.©.422f. 

Bywater Aristotelia, im Journal of philology V. 
1874. ©. 117—121.1) 


Hierzu fommen nun πο Werke allgemeinerer oder andere, 
Art, wie Zeller Bhilojophie der Griechen (vgl. auch Zur arifto- 
teliſchen Poetik c. 8. 1451°, 16, Philologus XXXII. 1873, 
©. 187 f.), Nitzſch Sagenpoefie und andere, in denen gelegent- 
ich einzelne Stellen der’ ariftotelifchen Poetik befprochen werben, 
und die mir von Uſener, Michaelis, H. δι εν und 
Büceler mündlich mitgetheilten Verbeflerungsverjuche. 

Abweichend von ber erften Auflage citire ich jegt mit wenigen, 
durch den Beiſatz „Herm.” kenntlich gemachten, auf dem Intereſſe 
größerer Genauigkeit des Eitats beruhenden Ausnahmen überall 
nad ben Baragrapben in Ritters Ausgabe, hie und da freilich 
Mit parenthetifcher Beifügung von denen in der Hermanns, 
und habe die letztern in Tert und Meberfeßung am rechten, die 
erftern aber im Tert am linlen Rande vermerkt, in der Ueber» 
fegung dagegen den fortlaufenden Worten felbft einverleibt. 
Während ich ferner in der erften Auflage die Abweichungen der 
Ausgaben Hermanns, Bekkers und Ritter3 von meinem 
Terte verzeichnet habe, ift ın diefer zweiten nur mit benen in 
Bekkers Ausgaben (Bekk.), wobei die dritte Auflage feiner 
Specialausgabe im Unterfchieb von feiner Gefammtausgabe mit 
Belf.3 bezeichnet ift, außerdem mit denen in den Ausgaben von 
Bahlen (Ba.) und Ueberweg (Ueb.) und in meiner erften 


ἡ Mit Bywater bin ih in ein paar Bermuthungen zus 
fammengetroffen. 
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Bearbeitung (Sufem.!)gefchehen. Die Gründe dieſes Verfahrens 
brauche ich wohl nicht darzulegen. Was in irgend einer Hand» 
ſchrift urfprünglich dageftanden bat, ift in den Fritifchen An» 
merfungen durch pr., die Sorrectur von jüngerer Hand durd 
το. bezeichnet, 3.8. pr, A°, rc. A°, wo ἰῷ aber nicht weiß, 
ob die Eorrectur noch von erfter oder erft von fpäterer Hand 
ift, habe ich dies Durch corr., z. B. corr. M®, ausgedrüdt. Worte, 
die ih in den Tert gelegt habe, obgleich fie in A° überhaupt 
oder boch von erfter Hand fehlen, habe ich in Text und Ueber- 
fegung in edige Parentheſen von diefer Seftalt: < >, ſolche da- 
gegen, an deren Aechtheit ich zweifle, obwohl fie au in A° 
enthalten find, in edige von folgender Form: [ ], in runde aber 
in der Ueberſetzung Zufäße eingeſchloſſen, die ich im Intereſſe 
der Deutlichkeit gemacht habe. Lücken ſind im Text durch zwei 
Sterne: „„, bei längerer Ausdehnung durch drei: *,*, in der 
Ueberſetzung durch mehrere auf einander folgende Striche bezeich- 
net. Wieich Schon vor der erften Auflagebemerfte, bin ich für meine 
beutiche Nebertragung unter meinen Borgängern ganz befonders 
9. Knebel zu Dank verpflichtet, einige gelungene Wendungen 
habe ih auch von Stahr beibehalten und jegt nad Vahlen, 
Ueberweg und auch Eſſen Manches in ihr berichtigt. In der 
Einleitung babe ih dem Tadel von Reinfens!) darin Gehör 
gegeben, baß ih Bernays' Auffaffung der Lehre des Ariftoteles 
von der Katharfis durch die Tragödie und das Epo3 nunmehr 
ſcharf von der meinen gejondert habe. Freilich ift die Darſtellung 
dadurch beträchtlich umfänglicher geworden, aber fie hat hoffent⸗ 
li auch an Klarheitund Wahrheit in bemfelben Maße gewonnen. 
Greifswald, im Zuli 1874. 


1) α, a. Ὁ. S. 125, 
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Einleitung: kurze Inhaltsankündigung, c. 1. δ. 1. 
1. Allgemeiner Theil, c. 1—5. 

A. Vom Wefen der Poefle und ihrer Arten fo wie der 
übrigen mufiihen Künfte oder der allgemeine Gattungs⸗ 
begriff derfelben (e. 1. $. 2) und die fpecififchen Unter⸗ 
fchtede der mufifchen Künfte und infonderheit der Dicht 
funft von den anderen nahahmenden Künften und der 
einzelnen Dichtarten von einander (c. 1. $. 3): 

1) nad den Mitteln der nachahmenden Daritellung, 

e. 1. 8. 4—10. 

a) Rhythmos und Harmonie: Inſtrumentalmuſif 
c. 1. ὃ. 4. . - 

Ὁ) Bloßer Rhythmos: Tanzkunſt, c. 1. δ. 5. 

6) Bloßes Wort (ungebundne Rede) oder bloßer 
Bere (Verbindung des Worts mit dem Ryth⸗ 
mos) bloß declamatoriſche oder für die 
Zectüre berechnete Poeſie, c. 1. 8. 6—9. 

«) Bloßes Wort: Profadichtung (Mimen nud 
fofratifche Dialoge), c. 1. 8. 7. 
β) Bloßer Bers, e. 1. 8. 7— 9, 
aa) Eine einzige Berdart: Epos, Elegie, 
Jambos, ce. 1. δ. 7. 
bb) Mifchung verſchiedner Bersarten: vers 
einzelte Berfuche im Epos, c. 1. 8. 9. 
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d) Berbindung von Rhythmos, Mufit und Vers, 
e. 1.8. 10, 
a) Durchweg: Dithyrambos, Nomos und 
die Sanglyrik überhaupt, c. 1. δ. 10. 
β) Wechfel diefer Verbindung in den Iyrifchen 
mit dem bloßen Vers in den eigentlich dia⸗ 
logiſchen Partien: Tragödie und Komödie, 
e.1.8. 10, 

2) nah den Gegenjtänden der nachahmenden Durs 
ftellung, o. 2. linterfchied von Tragödie und 
Komödie c. 2. δ. 4). 

3) παῷ der Art und Weife der nachahmenden Dars 
ftelung (linterfchied des Dramas von Epos und 
Lyrik), ὁ. 3. 8. 1. 

Recapitulation, c. 8. $. 2. Abfchweifung über 

Namen und Heimath, des Dramas, infonberbeit. der 

Komödie, c. 3. 8. 3. . 

Β. Bom WVrfprung der Poefie und der gefchichtlichen Ente 
widehmg der drei vornehmiten Dichtarten, c. 4—c. 5. 
8.2. 3. 

1) Die natürlichen Eutſtehungsgründe der Poefie, c. 4. 
δ. 1-6. 

a) Der dem Menihen vorwiegend eigenthüntliche 
Nahahmungstrieb und die mit ihm verbundene 
Sreude an den Werten nach ahmender Darftellung 
erzeugen die. nahahmenden Künite überhaupt, 
c. 4. ὃ. 16. 

b) Die dem Menſchen eigenthümlichen Befigthümer _ 
Sprache nnd Sina für Rhythmos und Harmonie 
erzeugen die wußjchspoetifchen Künfte im Ber 

- ſonderen, c. 4. 8. 6. 

2) ſturzer Geſchichtsabriß (c. 4. ὃ. 7—15. e. 5.8. 2. 3.): 
: a) des Ey, c. 4. 6, T—10, 

„by der Tragodie, c. 4. 8. 10—15, 
. Ὁ) der Komädie, 6. 5. 8. 2. 3. 
C. Borläufige Bergleichuug dieſer drei Dichtarten mit eiu- 
ander, c. 5. 8. 1. 4. 5 (wermuthlich ſehr lüdenhaft und 
. zum Theil verjchoben). 
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1L -Sperielerörternng: dieler διεὶ Dichtarten, c. 6---2}: 
A. der Tragödie, ὁ. 6-22, ὁ. 
1) Allgemeiner. Theil, c. 6, 
a) Definisson der Tragödie und Feftftellung der 
qualitativen Weftandtheile der lebteren, 6. 6. 
δ. En 
&). Definition der Tragödie, c. 6. 8.1. 2, nebft 
einigen fefort angehängten Erläuterungen, 
.&$. 8. 
; 6) Herleitung der ſechs qualitativen Theile der » 
Tragbdie, c. 6. 8. 4—7, 
aa) and der Rasur der Sache oder mit andern 
Worten der eben gegebenen Definition, 
ὁ. 6, 8. 4-7, und Rubricirung diefer 
ſechs Theile als Art, Mittel uud Gegen» 
fände (vgl. c. 1. 8. 3—c. 3) der Nadır 
. ahmung, c. 6. 8. 7. 
ον 88) Beftätigung aus der Erfahrung als Uebers 
. gang zum Folgenden, c. 6. $. 8. 
. 8) Rangordnung diefer Theile, durch welche fie 
anf vier eigentlich poetifche reducirt werden, 
c. 6. 8.919, .. 
4) Den oberften Rang nimmt aus fünf Gründen 
die Zabel ein, 0.6. 8. 9—12. 15. 13. 14. 
A) Dann folgen die Charaktere, c. 6. 8. 14,16, 
y) dann die Reflexion, ὁ. 6. 8. 16. 17, 
dy) dann der ſprachliche Ausdrud, c. 6. δ. 18. 
..s) Zwar ſteht ibm an fih die mufitalifche 
. &ompofition gleich, c. 6. 8. 18, aber 
ζ) fie fo wenig wie.das Theatralifche, welches 
‚den unterſten Rang einnimmt, gehören noch 
der Poeſie als ſolcher an, c. 6. Fragm. 1 
amd ὃ. 19. . 
2) Spesiellere Erörterung der vier eigentlich poetifchen 
Iheife der Tragäbie, c, 1—22: 
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I. ' 


Meber den jetzigen Zuſtand der arikotelifhen Poetik und deſſen 
Entfiehungsweife und über die Abfaffungszeit. 


Arijtoteled verweist im Gegenfaße gegen feine Poetik am Schluffe 
des 15. Capitels derfelben auf einen jeiner Dialoge, nämlich den 
„uber Dichter” 1) als einen Theil feiner „herausgegebenen“ oder 
„veröffentlichten“ Erörterungen. Man darf hieraus fchließen, daß 
er felbit überhaupt nur feine Dialoge und fonftigen populären und 
für das Verſtändniß eines größeren Publicums berechneten Schriften, 
demnächft vielleicht auch noch feine befchreibenden naturwifjenfchafte 
lichen Arbeiten, wie die Pflanzen und Thiergefchichte, dem Publicum 
übergeben hatte, und daß dagegen die Poetit und alle ähnlichen 
ftreng philoſophiſchen und eigentlich fyitematifchen Werke (oder mit 
anderen Worten die große Mehrzahl der und erhaltenen und πο 
einige andere) zunächſt von ihm nicht für die Deffentlichkeit beſtimmt 
waren. Sie gingen vielmehr eben biernah aus den mündlichen 
Vorträgen, welche er feinem eigentlichen Schülerkreiſe hielt, hervor, 
und zwar genauer theild vielleicht aus Umriffen, die er ſich im Vor⸗ 
aus für Diejelben fchriftlich entwerfen mochte, theils vornehmlich 
wohl aus Aufzeichnungen, die er ſich nachträglich von denfelben aus 
der Erinnerung zur Nachhülfe des Gedächtniffes auf künftige Zeiten 
für den eignen Gebrauch wie für den feiner Schüler machte 2), theils 


1) ©, ὃ. Anm. 208 binter dem Text. 
2) Hiefür fpriht Die Analogie, daß Ariftoteles’ Lehrer Plas 
ton feine ftreng philoſophiſchen Schriften ausdrücklich unter dieſen 
1 


2 @inleitung. 


endlich auch aus Nachichriften dieſer feiner Zuhörer. Aus einer 
Verbindung dieſes verfchiedenen Materials wurden fie näntich nad 
feinem Tode ähnlich den meiften Werken Hegeld!) von feinen un⸗ 
mittelbaren Schülern nicht ohne erhebliche eigne Zuſätze der letz⸗ 
teren herausgegeben und auch wahrfcheinlich nur in verhältnigmäßig 
wenigen Abjchriften vervielfältigt und verbreitet. Aus biefer Ente 
ftehungsweife erklären fich binlänglich die Eigenthümlichleiten und 
Berfchiedenheiten der Behandlung und fprachlichen Darftellung, der 
Wechſel der bis zur Außeriten Härte Tnappften und gedrängteften 
Nedeweife mit vielfachen unnöthigen Breiten und oft wörtlichen 
Wiederholungen, die Verbindung von LXäffigkeiten, wie fie nur dem 
mündlichen Ausdrud natürlich find, mit Perioden, in denen ſich 
wiederum bei der längften Ausdehnung nicht die geringfte Spur 
einer Anakoluthie findet, die Ungleihmäßigleit in der Verarbeitung 
des Stoffs oft innerhalb derfelben Schrift, je nachdem jened den 
erften Herausgebern zu Gebote ftehende Material nad der Natur 
der Sache bald reichlicher und bald fpärlicher flo. So läßt fi 
8. B. der Gontraft des dritten, großentheild® nur aus Entwürfen 
und Skizzen, die Überdies vielfach übel verbunden find, zufammene 
gefeßten Buchs der Pſychologie gegen die beiden voraufgehenden 
nicht verfennen. Vollends begreift fich, daß ganze Schriften, wie 
δ. B. die zweite Analytik, weit unansgearbeiteter ald andere find. 
Dazu kommt nun aber noch, daß die erhaltenen Werke in ihrer 
jebigen, im Wefentlihen auf Andronikos von Rhodos aus Ciceros 
Zeit zurüdgehenden Anordnung 2) ſtark von derjenigen abweichen, 


Gefichtspunkt ftellt, Phädr. p. 275 ff. (vgl. die Anm. 9 hinter dem 
Text), und der Umſtand, daß egen die Annahme, als ob die in 
Nede ftehenden Werfe des Arifeo teles urfprünglich geradezu feine 
eignen, im Voraus für feine „Vorlefungen“ ausgearbeiteten Colle⸗ 
gebe 1 een, von Zeller Philofophie der Griechen ΠΡ, ©, 841. 
nm. 2 ehr auch fonft meine Anfichten von den feinigen ab» 

weichen, * erhebliche Bedenken geltend FAN find. Im Hebrigen- 
vergl. bei. Ueberweg Grundr. der ΐ, 4.91 
S. 155 ff, ΘᾺ ἐπ 9} Jahns Jahrb. cu lem ' a Phil, 
Anz. I. 1871. S. 4 

1) Diefe —88 Analogie macht Bernays Ariftoteles’ Politik. 
Erftes, zweites und drittes Buch, Berlin 1872, 8. S. 212 geltend. 

2) Plut. Sul. 26. Porphyr. Leben des Plotin. 24. Vgl. Heiß 
Die verlorenen Schriften des v"uifiotelee, Leipzig 1865. 8. ©. 9 1. 
23—38. Zeller a. a. O. ΠΡ, S. 80 ff. 18. Ὁ, 59. - 
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weiche ihnen die erften Herausgeber ertheift Hatten, und daß fie 
nicht bloß in der Zwifchenzeit, fondern auch nach Andronikos noch 
viele befonders ſchwere Schädigungen erlitten haben. Dies gilt nicht 
zum Geringften auch von der Poetif, Ä 

Daß diefe Schrift und Feineswegs in Tücenlofer Bollitändigfeit 
vorliegt, erfannten gleichzeitig bereits Nobortellit) und Bettori 2), 
und ed wird Died heutzutage faft von Niemandem mehr geleugnet®). 
Und auch darüber herrfcht ziemliche Einftimmigfeit, daß das Buch ums 
gekehrt auch nicht von allen fremden Zufäßen frei geblieben ift und 
nicht überall die urjprüngliche Ordnung ſeiner Theile bewahrt hat. 
Aber wie weit diefe Schäden reihen und an welchen Stellen fie zu 
ſuchen find, hierüber gehen die Meinungen noch jehr auseinander. 
Ein wirklich methodifcher, dem wohl erkennbaren Grundplane der 
Schrift nachgehender Weg it diefer Iinterfuchung überall erft durch 
die ausgezeichnete Abhandlung Spengels 9 gebahnt und dann am 
Sründlichiten und _Erfolgreichiten in alle Einzelheiten hinein von 
Bahlen) weiter verfolgt worden. Neben diefer vorfichtigen und 


1) In feinem Gommentar zur Poetif S. 4, Bol. Spengel, 
UNeb. Aritt. —* S. 211 ff. 

2) In ſeinem Commentar zur Rhetorik, Florenz 1548. Fol. 
S. 466. 630 (S. 635. 831 der Basler Ausg). Vgl. Spengel 
ἃ. a. Ὁ. S. 212 ff. 

3) Eine Ausnahme macht nur Dünger, Rettung der Ariftotelts 
ſchen Poetik, Saunſchweig 1840. 12. auf Grund von Annahmen, 
deren Unhaltbarkeit von Spengel in d. Zeitſchr. f. d. Alterth. 
1841, ©. 1266 ff. trotz der Gegenbemerkungen Düntzers ebend. 
1842. ©. 281 ff. (eat. gegen letztere auh Hei a. α. Ὁ, ©. 92) 
ſchlagend erwielen iſt, und auch Rofe, De Aristotelis librorum 
ordine et aüctoritate, Berlin 1854. 8. ©. 129 ff. geiteht nur den 
Berluft der 2iobenblung über die Komödie zu. 

4) Weber Ariftoteles Poetif, München 1837.. 4. (Abhh. der 
Münchner Akad., pbilol. EL. II. S. 209—252). 

. 5) Beiträge gi Ariftoteles Poetik. I—IV. Wien 1865— 1867. 
8. (Abhh. der Wiener Akad., philoſ.-hiſt. Cl. L. S. 265 ff. ΠΗ. 
S. 89 ff. LVI. ©, 213 ff. 351 ἢ). Ariſtoteles Lehre von der 
Rangfolge der Theile der Tragödie, Symb. philol. Bonn. (Leipzig 
1864. 8.) S. 155 ff. Zur Ergänzung und zum Theil Berichtigung 
Vahlens dienen Sufemihl Studien zur ariftotelifchen Poetik, 
Rhein. Muf. XVII. S. 366 ff. XIX. ©. 197 ff. XXII. ©. 217 ff. 
XXVI. ©, 240 ff. XXVII. ©. 305 ff. Noch einmal das fechöte 
Eapitel der ariftotelifchen Poetif, Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. 
S. 506 ff. Zur Litteratur von Ariftoteles Poetif, ebend. XCV. 
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befonnenen Forſchung aber laufen bis. in die neuefle Zeit zahlreiche 
Experimente einer mehr oder! weniger tumultuarifchen Kritik her ’). 


1867. Ὁ. 166 ff. 827 ff. Ueberweg Meber). der Poetik, Berlin 
1869. 8. Reinkens Ariftoteles über Kunit, beſonders über Tragö⸗ 
die, Wien 1870. 8. bef. S. 53 ff. 58 ff. 72 ff. 

1) Als ein ſolches darf man die Behauptungen Ritters, nad 
denen reichlich ein Drittel des Buches von einem ſpäteren Peripatetiker 
herrühren und das Uebrige ein bloger von eben demfelben gemachter 
Auszug aus der urfprünglichen Schrift fein foll, in weit höherem 
Grade aber noch das Verfahren von Hartung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunft, Hamburg und Gotha 1845. 8. bezeichnen, welcher 
das Ganze, wie es und vorliegt, ald eine Sammlung übel durch 
einander geworfener Fragmente und Excerpte anfieht und nun diefe 
größeren und Heineren Lappen, in welche er es zerfchneidet, auf eine 
andere, feinem jubjectiven Behagen beffer anftehbende Weije wieder 
zufammennäht, ohne für dies Alles eine Begründung nur zu vers 
juchen, vgl. die Rec. von Schrader in d. Zeitihr. f. ὃ. Alterth. 
1847. Ὁ, 532 ff. Weit mehr Richtiged oder Doch Fruchtbringendes 
bietet der ungleich maßvollere Ältere Verfuh von Heinftus dar 
zum Theil eine andere Ordnung berzuftellen. Balett, Aristotelis 
de arte poetica liber in de re tragica commentationem revocatus, 
Go3lar 1821. 4. und H. Martin, Analyse critique de la Poe- 
tique d’Aristote, Caen 1836, kenne ich nur dem Titel nah. Gegen 
Ritter ſ. außer der S. 3. Anm, 3 erwähnten Gegenfchrift von 
Dünger die Recc. von Spengel in den Münchner gel. Anz. 1839. 
Nr. 47—50. Zeitſchr. f. d. Alterth. 1841. S. 1252 ff. Bernhardy, 
Berl. Jahrb. f. wii. Krit. 1839. I. S. 886—912. Stahr, Hall. 
Jahrb. 1839. Nr. 207 ff. S. 1653 ἢ, Knebel, Meletem. Aristot. 
spec. I. Kreuznach 1839. 4. Egger, Essai sur l’histoire de la 
critique chez les Grecs suivi de la Poetique d’Aristote, Paris 
1849. 8, ©. 143 ff. Dagegen ftimmt Zeller a. a. ©. ID. ©, 161. 
Anm. 4, ©. 621. Anm. 1. 5, wenn auch mit erheblichen Borbehals 
ten, Ritter, mit deſſen Anficht er unrichtigerweife (f. freilich unten 
S.6. Anm. 1) dievon Spengel zufammenwirft (f. u. S. 22. Anm. 7), 
bei und meint (S. 769), unfere Bearbeitung der Poetik jei, nach den 
äußern Zeugniffen (f. dagegen u. S. 22 m. Anm. 6) zu fchließen, 
vielleicht exit in der chriitlihen Zeit an die Stelle der Urfchrift ges 
treten. Neuerdings hat Eſſen Ariftoteles Poetif griechifch und deutich, 
Zeipzig 1872. 16. eine nicht geringe Zahl von Umſtellungen verfchies 
dener Abfchnitte vorgenommen, von denen jchwerlich auch nur eine 
einzige richtig if, Endlih Krohn Zur Kritik arütoteliiher Schrife 
ten. I. Brandenburg 1872. 4, fcheint im Anſchluß an die bekannte 
Erzählung über die Schickſale der ariftotelifhen Werke (ſ. Zeller 
a. O. ΠΡ. ©. 80 ff.) anzunehmen (f. S. 51 f.), jedenfalls, wie 
fih zeigen wird, mit Unrecht, von der Poetit Habe πο Jahrhunderte 
nad dem Tode des Arijtoteles nur ein einziges, in Skepfis in einem 
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Auch die Verfuche endlich, die man gemacht hat den jebigen zerrütte- 
ten Zuftand der Schrift zu’ erklären, find von fehr verfchtedener Art. 
Denn bald hat man den Grund deffelben bereits in ihrer Ent ΄ 
ſtehungsweiſe gefunden und bald dagegen ihn erft als einen nachträg⸗ 
lich entftandenen angeſehen. Den Vertretern der erfteren Annahme 
gilt dann ferner das Werk bald als ein bloßer, theils mehr, theils 
weniger, theils endlich noch gar nicht audgearbeiteter Entwurf bes 
Ariftoteles 3), bald als ein unordentlich nachgefchriebenes Collegienheft 
von einem feiner Schüler 2), und ähnlich fyalten ſich απ die An⸗ 
bänger der letzteren Ueberzeugung noch wieder in zwei Claſſen, von 
denen die eine in dem ung erhaltenen Buche nur einen fchlechten Aus⸗ 
zug des urfprünglichen erblickt, während die andere die Urfache der 


Keller moderndes und durch Apelliton aus Teos vom gänzlichen 
Untergange gerettetes Exemplar exiftirt, und die Trümmer veifelben 
jeien dann von Apelliton, Tyrannion, Andronitos mit Zufägen aus 
den Schriften älterer und jüngerer Periwatetifer (und vielleicht auch 
mit eignen?) interpofirt worden. Im 25. Capitel, einer fehmählichen 
Parodie auf den Namen eines großen Denkers, athme man die reine 
Stickluft; an dem 16. feien zwei verfchiedene Hände thätig gewefen. 
Die fonitigen bisher von Krohn ald Interpolation bezeichneten 
Stellen habe ich zur nähern Orientirung über feine Anficht in den 
fritifchen Anmerkungen aufgeführt. Krobns Ausftelungen find zum 
Theil nicht ungerechtfertigt, aber der Beweis ift nicht geführt und läßt 
fih nicht führen, daß dergleihen Mängel, Schwächen und Widers 
jorüche nicht fchon dem. Ariftoteles felber zugetraut werden fönnten, 
Darauf, daß Keffing einft die ariftotelifhe Poetif mit Unrecht für 
unfehlbar erklärte, durhte doh Krohn ſich wahrlich nicht berufen, da 
dies Urtheil Leſſings fich ja auf alle von eriterem für Interpolation 
erflärten Stellen mit erſtreckt. Wenigitens iſt bisher Nichts davon 
befannt geworden, daß auch ſchon Lefſing Interpolationen in der 
Poetik angenommen hätte. 
1) Diefe von 2. Caſtelvetro (Poetica d’Aristotele vulgarizzata 
e sposta per L. C., Bafel 1576. 4.) aufgeitellte Anficht hat neuere 
dings namentlich Hermann näher zu begründen gefucht. ©. das 
egen Spengel, Weber Arift. Poet. S. 220 ff. Walz in feiner 
eberi. der Poetik (in der Sammlung von Oftander Schwab), 
Stuttgart 1840. 16. ©. 413 ff. (2.Bearb. v. Zell, Stuttgart 1859. 
16. S. 21 ff), während Bernhbardy a. a. Ὁ, ©. 894. 902 troß 
mancher Bedenken zulept im Ganzen zu demfelben Ergebnig kommt. 
2) So Stahr a. a. O. S. 1680 und in feiner Ueberſ. ©. 13 ff., 
was aber auh Schömann, Animadversionum ad veterum gram- 
maticorum doctrinam de articulo caput I., Greifäwald 1862. 4. S. 9 
GJahns Jahrb. Suppl. N. F. V. S. 10 f.) zu billigen nicht abgeneigt iſt. 


N 
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Berlufte und Schäden, welche das Iebtere erlitten hat, nicht ſowohl in 
einer ſolchen abfichtlichen Verftümmelung als vielmehr in allerlei ungläd- 
lichen Zufällen erkennt. Gegen jene beiden erfteren Hypothefen genügt es ἡ 
zu bemerken, daß nad) dem Obigen beiden zwar eine gewilfe bedingte 
Wahrheit, jedoch fo, daß fle einander nicht aus⸗, fondern einfchließen, zu 
Grunde liegen mag, daß aber feine von beiden den wirklichen Thatbeitand 
genügend erklärt, indem fich zeigen wird, daß die Schrift εἰπῇς wirk⸗ 
lich beträchtlich vollftändiger war. Am Berbreitetften ift die dritte 
Hypothefe!), gegen die es aber auf das Entſchiedenſte fpricht, daß 
ganz diefelben Erjcheinungen wie in der Poetik auch in den anderen 
ariftotelifhen Schriften und in manchen kaum weniger zahlreich zu 
Tage treten?), fo dag man alſo mindeltens diefelbe Hypotheſe auf 
alle oder doc vigle ausdehnen müßte, und daß zweitens dieſelbe 
wohl die Ausfälle, aber nicht die unächten Ueberſchüſſe und Ver⸗ 


.fegungen erflären fan, man müßte denn) zu der Annahme greifen, 


daß der Excerptor auch zugleich Interpolator gewefen {εἰ und hie 
und da die Ordnung der Glieder geändert habe, Hiernach bleibt 
denn im Wefentlichen die vierte Annahme als die allein wahrfcheins 
liche übrig. . 

Die Poetit beginnt (ec. 1. $. 1) mit einer Zurzen Inhalts⸗ 
ankündigung. Ariftoteles verfpricht, erftiens vom Wefen der Poefie 
im Allgemeinen und ihrer Arten im VBefonderen, zweitend von der 
Eompofition der Zabel, drittens von der Zahl und der erforderlichen 
Beichaffenheit der übrigen Theile eines Gedichts und viertens von 
allerlei andern in daſſelbe Wiffensgebiet einfchlagenden Gegenfländen 
zu handeln. Obwohl er dann aber auögefprochenermaßen 4) dem eriten 


1) Selbit Spengel, welder .a.D, S. 219 f. ſich entichieden 
gegen Diejelbe ausfpricht, meint fpäter in der Abb. Leber die κάϑαρσις 
τῶν παδημάτων, München, 1859. 4. (bh. der Münchner Akad., 
philol.⸗philof. EL. IX.) ©. 9, die Erläuterung über die Katharfis (ſ. u.) 
fehle in unferem Texte der Poetik „wohl durch die Schuld eines Ex⸗ 
cerptord, der das ihm Mißliebige abzufchreiben nicht für gut fand.“ 

2) ch erinnere bier nur an die Politik. Hinfichtlich der niko⸗ 
machiſchen Ethik kann jegt namentlich auch auf die neueſte Unter 
juhung von Raffow Forfchungen über die nikomachiſche Ethik des 
Ariftoteles, Weimar 1874. 8. verwiefen werden. 

8) Mit Ritter, f. S. 4. Anm. 1. Dagegen erklärt fi ja aber 
ein anderer Hauptvertreter diefer Hupotheie, Bernays, Die Dialoge 
des Ariftoteles, Leipzig 1863. 8. S. 10, ausdrüdlich. 

4) Ὁ, d. Anm. 2 hinter dem Text. 
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diefer Punkte fi) auch zuerſt zumendet, fo entfpricht Doch die wirt. 
liche Ausführung nur in fehr freier Weife diefer Ankündigung. In 
Wahrheit zerfällt vielmehr die Poetik, wie fie jept und vorliegt, ἐπ 
zwei Haupttheile, einen allgemeinen, über die eriten fünf Eapitel fi 
ansdehnenden und einen fpeciellen, welcher jebt nur noch von Tras 
gödie und Epos handelt, doch bildet in der That namentlich in der 
Abhandlung über die Tragddie das an zweiter und dritter Stelle Ans 
“ gefündigte den augfchließlich, in der über das Epos wenigitensd den 
vornehmlich leitenden Geſichtspunkt der ganzen Erörterung, und der 
Inhalt der beiden legten oder richtiger wohl des vorlegten Capitels 
kann füglih als eine theilweife Erfüllung des in vierter Linie Vers 
fprochenen angefehen werden. Auch die fünf erften Capitel nun 
aber enthalten mehr ald das in erfter in Ausficht Geftellte: die Bes 
griffsbeitinnmung der PBoefie oder vielmehr in der wirklihen Aus: 
führung der ganzen muſiſch⸗rhythmiſchen Kunſt und ihrer Arten iſt 
bereitö mit dem dritten. Kapitel zu Ende, dann fchließt fich dieſer 
dogmatijchen Betrachtung ald zweites Glied eine genetifchshiltorifche 
an, welche in dem Eingehen auf die einzelnen Dichtarten ſich auf die 
Sperialgefhichte des erniten Epos, des Jambos, der Tragödie und 
Komödie beichränkt, fo daß es ſchon hiernach wahrſcheinlich wird, daß 
der fpecielle Haupttheil nicht, wie Manche geglaubt haben, auch über 
alles Dasjenige, was wir heutzutage unter dem Namen der Lyrik 
zufammenfafjen, auch nur παῷ der Abficht des Ariftoteles ſich aus⸗ 
dehnen follte, geſchweige denn jemals fi) ausgedehnt hat. Und diefe 
Wahricheinlichkeit wird geradezu zur Gewißheit durch den kurzen 
dritten, zum fpeciellen Theile überleitenden Abjchnitt ded allgemeinen, 
indem bier die in wenigen Hauptzügen umriffene Vergleihung von 
Tragödie und Epos mit der Ankündigung fchließt, Daß nunmehr ges 
nauer zuerft von der eritern, dann vom letztern und von der Komödie 
gehandelt werden folle, nachdem ſchon in den Bemerkungen über den 
Margites im vierten, dann im Gefchichtsabriß der Komödie im fünften 
Gapitel der Jambos mehr oder weniger ausdrücklich ald eine mehr 
untergeordnete Dichtart, jo zu fagen, bei Seite gefchoben it. Bir 
haben hiernach nicht das mindefte Recht, im Folgenden von irgend 
einer Art als von jenen drei ausdrücklich angekindigten eine Special 
erörterung zu erwarten. 

Jede Begriffes und Weſensbeſtimmung oder Definition beſteht 
bekanntlich aus der Angabe des Gattungsbegriffs und der artbildenden 
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Unterfchiede, Wer nun zugiebt, daß der Gedanfengang des Ariftoteles 
der im Obigen angegebne ift, wie er denn in der That fich logiſch 
gar nicht anders verftehen läßt, ‚der muß vernünftigerweife auch ein- 
räumen, daß der Philoſoph, wenn er ἐδ vorzog ftatt der Poefle im 
Eingang des eriten Haupttheils gleich die befonderen Arten von ihr 
und überhaupt von der mufifchen Kunft bei der FZeftitellung ihres 
Gattungsbegriffes (c. 1. $. 2) zu nemen, dann fie auch vollſtändig 
aufführen mußte und fih nicht!) mit einzelnen Belfpielen begnligen 
durfte und daß mithin der überlieferte Text hier Lüdenhaft iſt. Und 
fo finden fich. überhaupt, Indem nunmehr zumächft (c. 1. 8, 3) drei 
Arten fpecififcher „Differenzen angegeben und Die erfte im Reſt des 
erften, die zweite im zweiten und bie dritte im dritten Capitel 
weiter verfolgt wird, bier und im vierten umd fünften nod 
mandherlei Eleine Lücken, Berfeßungen und an Stelle des Urſprüng⸗ 
lichen eingedrungene Randbemerkungen und verunglückte Verſuche ein 
paar ausgefallene Worte zu ergänzen, fehwerlich aber mit Ausnahme 
des Satzes c. 4, 8. 19 Herm. fiber folche Verſuche hinausgehende 
abfichtliche Snterpolationen 2), Dagegen [εἰπε der dritte, den Schluß 
des fünften Gapiteld (δ. 4. 5) umfaflende Abfchnitt des erften 
Haupttheils erheblicher gelitten zu haben. Er war allem Anfcheine 
nad urfprünglich umfänglicher, indem die in ihm enthaltene vorläufige 
und funmarifche Bergleichung von Tragddie und Epos ſich auch auf bie 
Komddie ausdehnte, fo daß wahrfcheinlich die an der Spige dieſes 
Eapitels (δ. 1) iberlieferte, dort Faum recht paſſende Definition der 
letzteren als ein verfprengtes Stück diefes SchIußabfchntttes anzufehen 
iſt. Nur mit Unrecht freilich würde man ferner als urfprünglichen 
Anhalt des Iekteren die Wirkung der genannten drei wichtigften Dicht- 
arten bezeichnen und annehmen können, daß bier und allein hier die 
Stelle war, an welcher die Poetif in ihrer urfprünglichen Geftalt 
ſonach von der fogenannten Katharfis durch Tragödie, Epos und 


1) Bahlen Beitr. 1. ©. 2 (266) f. ‚fehreibt freilich ohne Bes 
denken dem Ariftoteles diefe Abfurdität zu, ja ohne auch nur einzu: 
ſehen, daß es eine folche ift. Meberdies beweist aber das οἰρημέναις 
ὃ. 4, daß die im dann Folgenden aufgenählten Künfte auch ſchon ee 
in irgend einer Weife alle und nicht bIoß einzelne Beiſpiele von Arifto- 
teled genannt worden find. ” 

2) Wie fie hier Krohn in zum Theil fehr ausgedehnten Maße 
annimmt.” 
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Komödie handelte 1); in der That aber war in den allgemeinften 
Grundzügen allem Bermuthen nah von diefer Wirkung jener drei 
Dichtarten auch ſchon hier die Rede, indem fie mit Rückfſicht auf ihre 
Achnlichleiten und Verfchiedenheiten auch nach diefer Richtung Hier 
fummarifch verglichen wurden 2). 

Noch weniger freilich ift die erforderkiche nähere Ausfährung der 
tragifchen Katharfis?) im fechsten Capitel ausgefallen. Diefes, 
welches von der Sondererörterung der Tragddie wiederum den all- 
gemeinen Theil darftellt, befteht nämlich aus zwei Abfchnitten, erſtens 
der Definition diefer Dichtart (5. 1. 2) nebft kurzer angehängter Er- 
läuterung einzelner Stüde diefer Definition (δ. 3) und ſodann der 
Herleitung der ſechs qualitativen Tragüdtenthetle aus ihr (δ. A—7) 
nebft Beftäfigung durch die Erfahrung (8.8) und zweitens der Rang» 
ordnung eben diefer Theife (δ. 9—19), zu welcher dieſe Beftätigung 
den Uebergang macht, und in der fchließlich zwei von thnen als wicht 
eigentlich zur Poeſie als folcher gehörig bezeichnet (ὅτι 1. und 8, 19) 
und damit indirect von. der folgenden genaueren Betrachtung ausge⸗ 
fhieden werden, Einer diefer beiden Theile ift das Mufikaliſche, und 
anf dieſes oder deſſen Mangel bezieht fich Die fofortige der Definition 
angefügte Erläuterung (8, 3). Diefe Erläuterung hat eben nur den 
Zweck, diejenigen Stüde der Definition kurz abzuthun, welche einer 
weiteren, eingehenderen Eroͤrterung im Kolgenden nicht unterzogen 
werben follten, während diejenigen Beſtandtheile von ihr, welche fich 
auf die Einheitlichkeit der Fabel, den richtigen Umfang und die 
Wirkung der Tragdbie beziehen, den Hauptftoff zu den Auseinander- 
febungen der folgenden, von der tragifchen Kabel handelnden Capitel 
bergeben, und folglich tft nicht angumehmen, daß jene Erläuterung fich 
urfprünglic auch auf die tragijche Katharfid ausgedehnt habe, Wohl 
aber fcheint εὖ, daß im weiteren Verlauf des fechsten Capitels (δ, 13. 
16. 18) mehrere Säge, von denen einer (Fragm. 1 Hinter $. 18) 
allem Anfcheine nach auch im Wortlaut noch aus einer andern Duelle, 
derfelben nämlich, welcher wir die Bruchftüde aus dem Abfchnitt über 
bie Komödie verdanfen (j. u.), fish wiederherftellen läßt, ansgefallen 


9 Wie ueberweg a. a. O. S. 56 thut. 
.«Ἶ S. darüber die Anm, 51 hinter dem Tert und Ueberweg 


. Ὁ. 
9 Die Ritter Praef. ©. XIII f., Spen gel Ueb. Ariſt. Poet. 
©. 226 ff. Ueb. d. κάβαρσις S. 9 und Andere meinen. . 
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find, ein anderer (δ. 15) an einen falfchen Platz gerathen und 8. 6 
eine entitandene Luͤcke fehlerhaft ausgefüllt iſt. 

Es bleiben nun nad) Ausfonderung des Muftkalifchen und Theatra- 
liſchen noch. vier qualitative Beftandtheile der Tragödie übrig, Fabel, 
Charaktere, Reflexion und Sprade, Bon der Kabel handelt das 
fiebte bis eilfte, dad dreizehnte, vierzehnte, das ſech—⸗ 
zehnte bis ahtzehnte, von den Charakteren das funfzehnte, 
von der Reflexion der Anfang des neunzehnten Capitels, von der 
Sprache der Reſt defielben und das zwanzigfte bis zweiund- 
zwanzigfte. Hieraus folgt, daß das funfzehnte hinter das acht⸗ 
zehnte umzuftellen iſt). Das zwölfte befpricht vielmehr die 
quantitativen Theile der Tragödie und unterbricht mithin auf Das 
Störendfte den Zufammenhang. Jeder Verſuch aber es etwa an einer 
andern Stelle unterzubringen hat mit den größten Bedenken zu 
fümpfen, gerade der Anfang und det Schluß deijelben endlich vers. 
bächtigen fi durch mancherlei Anftöße als ungefchidte Nähte 2), kurz, 
dad Ganze verräth fi) als ein Einfchiebfel von fremder Hand, Die 
zu Gunften deffelben auch noch in ὁ. 11. 8. 6 einen finnwidrigen 
Zufap gemacht zu haben ſcheint 2). Jedenfalls ift es indeflen von 
verhälnigmäßig hohem Alter, denn der Verfaſſer des eben bereits 
angezogenen Auffabes über die Komödie, welcher uns die Bruchftüde 
Deflen, was die Poetit fiber diefe Dichtart lehrte, erhalten hat, Tas 
εὖ bereit: in der erfterdt4). Und noch weit über diefen immerhin 
gewiß ziemlih jungen Schriftiteller fcheinen wir durch die Bekannt: 
fchaft hinaufgeführt zu werden, welche die Blütezeit der grammati- 
ſchen Studien im Altertfum mit dem Inhalte diefes Capitels an den 
Tag legt5). Indeſſen erklärt fi dies möglicherweife daraus, daß 


ΝᾺ Wie fihon Heinfius erfannt und Spen age Ueb. Ariſtot. 
Poet. Ὁ. 242 ff. genauer ausgeführt hat. Gegen Vahlen Beitr. 1]. 
S. 31 (119) f. 41 (129). 43 (131) f. 64 (153) ff., welcher vielmehr 
1, 15 unmittelbar hinter c. 16 feßen will, f. Reinkens . α, O. 


2 ff. 

Ἢ Bol. Anm, 112 hinter dem Text. Der Schluß wiederholt 
den Anfang. 

3) Vgl. die frit. Anm. 3. d. St. (c. 11. 9. 6). 

4 ©, Bernays im Rhein. Muſ. N. F. VIL S.583. Anm. 2 

5) Bol. die Grammatiker Dionyfios, Krates, Eufleides bei einem . 
anbern Anon. de com. No. VIII, 8. 29 vor Bergfs Ausg. des Ariftoph. 
(Cramer Aneed. Paris. L S. 8) und eben den naͤmlichen Eufleides 
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der Fälfcher daffelbe Leicht aus einer andern Schrift des Ariftoteles, 
nämlich dem oben genannten Dialog „Über Dichter“, entlehnt haben 
kann, und daß vielmehr die [εδίετε fodann die Quelle war, απὸ 
weicher jene alten Grammatiker fchöpften. . 

Das fiebente, achte und neunte Eapitel erörtern die Einbeit- 
lichleit der Kabel und die richtige Länge der Tragddie, indem der 
Schluß des neunten (8. 10—12) den Vebergang zu der im zehnten _ 
und eilften abgehamdelten Eintbeilung der tragifchen Kabeln macht, 
welche am Ende Ihcenhaft tft). Auch das dreizehnte Kapitel hat, 
wie es fcheint, nad 8. 7 eine Lüde von etwa einem Satze?), und 
dad vierzehnte ἐξ gegen den Schluß hin (δ. 8 f.), wenn nicht 
Alles trügt, durch eine Verſetzung, welche daſſelbe in den fchreiendften 
Widerſpruch nicht nur gegen das dreizehnte, fondern auch mit fich jelber 
bringt und unmittelbar hinterbrein wieder durch eine Lücke eniſtellt 2). 
Sonft aber fpiunen beide den im neunten, zehnten und eilften ange- 
legten Faden auf das Beite weiter. Jetzt aber reißt derjelbe mit 
einem Male ab. Die in c. 13. 14 begonnene Auseinanderfeßung über 
die Wirkung der Tragödie bleibt unvollendet. Wir hören nur, wie 
der Tragiker dad Ganze der tragifchen Handlung und ihre Theile zu 
geftalten bat, um Furcht und Mitleid zu erregen, nach der Definition 
der Tragödie (c. 6. δ. 2) foll diefe Erregung aber eine ſolche fein, 
daß Durch fie eine Reinigung (Katharfis) von Furcht und Mitleid 
eintritt. Hier war alfo die im Organismus des ganzen Werkes an- 
gezeigte Stelle, an welcher unfere Erwartung berechtigt iſt genauer 
zu erfahren, was unter diefer Iegteren Gemüthswirkung zu verftehen 
und wie fie zu erreichen fei, aber wir erfahren es nicht. Und doch 
hat Ariſtoteles auch in der Politik VII, 7, 4. 1341®, 38 ff. ναί, 
ἃ. 5-7. p. 1342*, 5 ff. ausdrüdlich hierüber in der Poetik zu han⸗ 


bei Zzeßes in feinem Gedicht üb. Ὁ. trag. Poeſie B. 39 f., auch 
Hephäftion 11, 10, 3. 15, 6. p. 131. 139. Gaisf. (2. 31.) p. 69. 75 
P. (ingel, von Schmidt, De parod. ©. 7. 16 f.) 

1) S. d. Anm. 111 hinter dem Text. Alle fonftigen Operationen 
der fogenannten höhern Kritik fcheinen in dieſen ſämmtlichen Capiteln 
übel angebracht zu fein. Worauf die Zuverficht beruht, mit welcher 
Guſt. Freytag Die Technik des Dramas, Leipzig 1863.8. ©. 88. Anm. 
behauptet, 6. 9—11 feien nur im Auszuge erhalten, weiß ich nicht. 

2) ©, Anm. 127 hinter dem Text. 

3) ©. die kritifhen Anmerkungen ὁ. Ὁ. St. (δ. 8. 9.) und Anm. 
185 hinter dem Text, 
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dein verfprochen, indem er dort fagt, was unter Katharfis auf dem 
Gebiete der fchönen Künfte nud namentlich auch der von Furcht umd 
Mitleid zu verftehen fei, wolle er jebt nur in den allgemeinen Grund» 
zjügen angeben, in der Poetik aber genauer ausführen), Daß aber 
dies nicht ein bioßes Vorhaben geblieben tft, daß vielmehr die Poetif 
einst wirklich diefe verfprochene Ausführung enthielt, Ichren uns Stellen 
aus neuplatonifchen Schriftitellern des 3. oder 4.2) bis 5. Jahrhun⸗ 
hunderts n. Chr., welche wohl allein?) aus einer folchen, {εἰ es nun 
unmittelbar oder doch mittelbar, gefloffen fein fünnen®), ja es ἐξ ung 
alfem Anfcheine παῷ in dem bereits zweimal angeführten anonymen 
Aufiak über Die Komödie noch ein Feines Bruchftüd von ihr (Fragm. 2) 
erhalten. Der von Spengel und Bahlen bekanptete unmittelbare 
Anſchluß des fehzehnten Capitels an das vierzehnte hat ohnehin 
auch ganz hiervon abgefehen mit Recht keinen Glauben gefunden, aber 
der Verfuh von Heinfins εὖ hinter c. 11. 8. 5 einzureihen>) iſt 


.— —— — — — 


1) Wie dies ſchon Robortelli ©. 53 und nach ihm Vettori 
in feinem Commentar zur Poetik S. 56 und Borr. S. VII gel- 
tend macht. Der Verſuch von Heitz a. a. Ὁ, S. 99 ἢ, dies Ver⸗ 
fprechen vielmehr auf einen fpäteren Abfchnitt der ja gleichfalls un- 
vollftändigen Politik felber, nämlich über die pädagogiſche Verwerthung 
der Dichtfunft im beften Staat, zu beziehen tft fehwerlich ein glüdlicher. 

2) Ich drüde mich fo unbeftimmt aus, um es dahingeftellt fein 
zu laffen, ob der Berfafler der Schrift von den Geheimniffen der 
Aegypter wirklih ſchon Jamblichos felbit, oder ob fie εὐ} απ feiner 
Säule it, vol. Zeller a. a. Ὁ. II. ©. 647. 

3) ©, freilich Help a. a. O. ©. 96 ff. 

4) Sie find theils bereitd von Robortelli a. a. O. ©.54, theils 
von Beni in feinem Tatein. Commentar zur Poetik, Venedig 1624. 
S. 168, fodann von Reuem erit wieder durch Lo beck, Aglaophamus 1. 
S. 688 f. hervorgehoben und hierauf eingehend von Bernays, 
Grundzüge der verlornen Abhandlung des Ariftoteles über Wirkun 
der Tragödie (in den Abhandlungen der Breslauer θέον. «pbilof 
Geſellſch 1. 1858). ©. 155 ff. 197 Ἢ 
κάδαρσις τῶν παδϑημάτων ©. 26. fi. behandelt worden. Es find 
Jamblichos v. ὃ. Mufterien der Aegypter I, 11. p. 39 Parthey 
(0. 27 ale), Proflos z. Plat. Staat p. 360. 362 der Basler Ausg., 
in berichtigter Geftalt wörtlich mitgetheilt mit deutſcher Weber, bei 
Bernand S. 160. 164 f. 168 f. 

5) Dies fcheint auch Freytag im Sinne zu haben, wenn er 
a. a. Ὁ, behauptet, c. 16 gehöre dem Sinne nady Hinter c. 12, denn 
dies kann Doch wohl nur ein Drudfehler ftatt c. 11 fen. Gan 
verfehlt {8 auch, der Gedanke von Heberwen ἃ. α, Ὁ. S. 72 f. 
ἐδ vor c. 14 zu fiellen, da es fih um die Wirkung der Tragddie 


und von Spengel, Weber die 
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noch ungleih mehr ala verfehlt zu bezeichnen). (δ bedarf aber 
nunmehr auch eines ſolchen Berfuches gar nicht, und eben fo wenig 
it daraus, daß dies Kapitel allerdings jet ganz verloren und ohne 
Zufammenhang mit dem Voraufgehenden dafteht, ein ungünftiges Vor⸗ 
urtheil gegen feine Aechtheit zu entnehmen?) Vielmehr ift Dies ja, 
wenn unmittelbar vor demfelben ein langer Abfchnitt auögefallen 
it, welcher in feinem Verlaufe leicht auch noch von andern Dingen 
als von der Katharfis gehandelt haben kann, ganz natürlich, und wir 
find wahrlich nicht im Stande zu entjcheiden, ob nicht mit dem 
Schluſſe deſſelben das fechzehnte Capitel im beften Zufammenhange 
geitanden hat3),. Das fiebzehnte und achtzehnte enthalten ſechs 
praftifche Regeln für den Tragiker, wie er bei der Eompofition der 
Babel und eben damit [Περι der ganzen Tragödie von Anfang 
bis zu Ende verfahren müfle, und es bedarf zur Herftellung der 
Drdnung in ihnen in der Hauptfache nur der Hinaufrüdung von 8. 3® 
vor δ. 2 uud von 8. 6° vor 8. 6. Auch das funfzehnte Kapitel 


nicht im Mindeften befümmert, die Rangorbnung der verfchiedenen 
Arten der Erkennung in ihm vielmehr lediglich mit Rückſicht auf die 

Einheitlichkeit und den ftrengen innern Zufammenhang der Fabel vor: 
genommen wird. S. aud die Anm. 99 hinter dem Texte. 

ἢ Nachdem c. 11. 8. 2—4 das Wefen der Erkennung im Allge⸗ 
meinen erläutert und von drei Arten derjelben eine ald die Haupts 
art Hingeitellt if, kann unmöglich unmittelbar darauf fortgefahs 
ren werden: „Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu veritehen 
jei, ift weiter oben (πρότερον) bereit3 dargelegt worden,” um dann 
zu den Arten derfelben nach einem ganz anderen Eintheis 
lungsgrunde (f. Anm.) überzugehen. 

. Ὁ Auch die fachlihen Mängel der Eintheilungen in diefem Eapitel 
(1-.d. Anm. 154 hinter dem Text) find meines Erachtens nicht erheblich 
genug, um daſſelbe ganz oder theilweife dem Ariitoteles abzufprechen. 

8) Die einzige denkbare Möglichkeit c. 16 unmittelbar an c. 14 
anzuſchließen, indem man bie ausgefallene Erörterung über die Kas 
tharfiö dann εὐ Hinter c. 16 verlegen würde, wäre die Annahme, 
„Daß die Erörterung über die verichiedenen Arten der Erkennung 
mit dieſem Capitel noch nicht zu Ende war, fondern eine fernere Aus⸗ 
einanderſetzung fofort nachfolgte, in welcher ἀεί! ward, in wie fern 
die Rangordnung derfelben auch nad dem Maßſtabe der ſchwächern 
oder ftärkern Erregung von Furt und Mitleid diefelbe bleibt, [0 
tern ja allerdings nach dem Schluffe von c. 9 das Unerwartete in 
um (0 höherem Maße diefe Wirkung hervorruft, je mehr es dabei 
doch aus dem einheitlichen Gefammtgufanmenhange der Begebenheis 
ten motivirt iſt. (Suſemihl Rhein. Muf. XXU. S. 242 f.) 


14 Einleitung. 


aber ift bis auf einige kleinere Lucken volländig, und wenn es eine 
mehr gelegentliche Ausführung (δ. 1) enthält, welche eher in den Zus 
fammenbang des achtzehnten könnte zn gehören fcheinen, [9 fehlt εὖ 
doch nicht ἀπ einer gewiſſen Rechtfertigung feines jebigen Platzes 1), 
und eine Umftellung in das lebtere, wie fie Hermann verſuchte, 
bringt nur weit flärkere Anſtöße mit ſich). Das neunzehnte 
Capitel fordert die höhere Kritik nicht heraus, und auch das zwans 
zigfte, obwohl furchtbar verdorben und, wie εὖ fcheint, durch ‚Fremde, 
nur ſtückweiſe in den Text gerathene Zuſätze und Doppelte Schreibung 
eined ganzen Sapgliedes eniftellt, behauptet fich in feinem Kerne 
gegen jeden Angriff. In Bezug anf das einundzwanzigite, in 
welchem ($. 8°) die Definition der ſchmückenden Bezeichnung fehlt), 
und das zweiundzwanzigite ift zwar die Annahme von Steins 
thal*), daß fie ein zum Erſatze der frühzeitig verlorenen, von Artitos 
teles ſelbſt am dieſer Stelle gegebenen Ansführungen aus anderen 
ariftotelifchen Werfen zufammengefchriebenes Erzeugniß eines Späs 
teren feien, zu verwerfen5), doch muß der von ihm geltend gemachte 
Umftand, daß die Definitionen des zwanzigften Capitels ohne alle 
Berwerthung in ihnen bleiben, fogar noch dahin verfchärft werden, 
daß der Ausdruf ὄνομα im Widerfpruch gegen c. 20 hier nicht bloß 
das Nomen bezeichnet, fondern den Begriff von Nomen und Verbum 
zu ungefchiedener Einheit in fih zuſammenfaßt, wogegen es denn 
wunderlich abfticht, daß es an einer Stelle, c. 21. $. 12, aber aud) 
wieder umgekehrt mitteld des ſeltſamen Zufages von αὐτό. in einem 
engeren Sinne als dort, nämlich in dem des Subftantivd, gebraucht 
wird. Indeſſen fiheint überhaupt diefe ganze Stelle ähnlich wie 
c. 12 Zuſatz eines Ariftoteliter3 zu feins), im Webrigen aber fekt 
das dritte Buch der Rhetorik die Kapitel 21 und 22 offenbar bereits 
im Wefentlichen eben fo voraus, wie wir diefen Abfchnitt jeßt lefen”). 
Weit eher tft der Zweifel Spengels gerechtfertigt, ob die kurze 


1) ©, darüber die Anm. 200. 201 hinter dem Text. 

2), ©, Bahlen Beitr. I. ©. 35 (123) ff. 

3) S. die Anm. 247 hinter dem Text. 

4) Gefchichte der Sprachwiflenfchaft dei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863. 8. ©. 264 f. 

5) S. Vahlen Beitr. II. S. 273 ff. 

6) S. über dies Alles die Anm. 252 hinter dem Text. 

ἡ ©. die Anm. 239. 247. 254°. 264 hinter dem Tert und 
Vahlen a. a. O. S. 253, 254. 256. 270. 
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ſchließliche Nutzanwendung auf die poetifche Sprache der befonderen 
Dichtgattungen (c. 22. 8. 30), zu der alles Voraufgehende nur als 
Einleitung dient, wohl wirklich alles Dasjenige erfchöpfe, was über 
die Sprache der Tragödie und daneben etwa auch πο des Epos 
zu fagen war. Bedenkt man jedoch die Entjtehungsweife der ganzen 
Schrift, fo fpricht doch immerhin Nichts entfchieden für die Annahme, 
Daß nicht ſchon die erſte Ausgabe derfelben eben fo unvollftändig ges 
weſen {εἰ. Wollte man aber troßdem vorziehen auch hier wieder 
einen erheblichen fpätern Berluit anzunehmen, ſo ließe ſich freilich 
benfen, daß derfelbe fich noch weiter, fiber noch andere die Tragödie 
anlangende Gegenitände eritredte. So viel jedoch iſt gewiß: die 
befonderen Ausführungen, zu denen der über die Tragödie im Allges 
meinen handelnde Theil (c. 6) den Grund legt, find nach dem Obigen 
mit derjenigen Unterfuchung erfchöpft, welche uns in c. 20. 21. 22. 
[εἰ εὖ ganz [εἰ es ihrem Anfange nach vorliegt, und diefe Thatfache 
ift der Hypotheſe, daß ſich an fie einft noch eine ganz neue Betrach⸗ 
tung über die Tragödie angefihloffen habe, nicht eben günftig. 

E3 folgt nunmehr im dreis, und vierundzwanzigften 
Eapitel die Abhandlung über das Epos, die in c. 23. $.4. c. 24. 
8. 3. 5. nicht frei von einigen Tleinen Einfchiebfeln fein dürfte 2), 
während der weitere Berlauf derfelben vielleicht einft etwas volls 
fändiger war, als er jebt in c.24.8.7 ff. uns vorliegt. Denn εὖ 
fteht (abgefehen von einer kleineren Lücke in$. 109) dieſer Abfchnitt " 
gar zu abgeriffen gegen das Vorangehende da; ferner wird c. 26 
δ. 1 auf eine ſchon getroffene Beltimmung über die Kunftwirkung 
des Epos hingewiefen, Die wir doch nirgends Iefen, die aber aller 
dings, da fie eben nach c. 26. 8. 7 in derfelben, nur minder volls 
kommen durch diefe Dichtart zu erreichenden Katharſis beftehen fol 
wie die der Tragddie, auch fchon in jenem hinter c. 14 ausge⸗ 
fallenen Abfchnitte enthalten geweſen fein Tann. Noch weniger Ges 
"wicht endlich it πα dem Obigen darauf zu legen, wenn Jemand vers 
wandert fein möchte, daß Ariſtoteles über die eigenthümliche Diction 
des Epos nur die dürftigen Bemerkungen c. 24. 8, 5. 11 gemadt 
haben follte. Jedenfalls fteht auch hier die Sache keineswegs außer 


1) ©, Vahlen a. α. O. ©, 273 ff. 

2) ©. Anm. 286. 293. 297 hinter dem Text. 

3) ©. d. Ueberf. u. die krit. Anm. z. d. St. u, Anm. 306. 306° 
binter dem Text. 
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Zweifel. Die Bergleihung zwiſchen der epifhen und tragifchen 
Dichtung nun aber, wie fie ſich durch dieſe beiden ganzen Gapitel 
bindurchzieht, findet in der Erörterung des fehsundzwanzigiten, 
weiche von beiden Dichtarten höher zu ftellen fei, einen [0 natürlichen 
Abſchluß, dag man fi wundern muß, im fünfundzwanzigften 
eine Betrachtung von ganz anderer Art dazwifchentreten zu fehen, 
welche ihrer Natur nach aufjede Gattung von Poeſie anwendbar ift, und 
es fragt fih daher jehr, ob hier wirklich der urfprüngliche Platz derſelben 
war, und ob nicht vielmehr der c. 27. 8. 1 auf fie zurückweiſende 
Zufag ein ſpäteres Einfchiebfel iſt. Schidlicher gehört zum Min 
deiten jedenfall der Inhalt von c. 25, wie fchon bemerkt, zu dem 
Vierten, was Ariftoteles in der Inhaltsankündigung am Anfang des 
Ganzen in Ausficht ftellt, zu dem Anhang von allerlei fernerweitis 
gen, die Theorie der Dichikunft angehenden Bemerkungen; duch darf 
andererfeitö nicht verfihwiegen bleiben, daß bei der Geftaltung der 
„Probleme“ und ihrer „Löſungen“ in diefem Capitel jede Rückſicht⸗ 
nahme auf die eigenthümliche Natur der Komödie fehlt, wie man 
fe doch erwarten follte, wenn die Betrachtung diefer Dichtart [οι 
voraufgegangen war, und daß vielmehr die Beifpiele fo gut wie 
ausnahmlos nur aus dem Epos entnommen werden. Freilich it 
died wiederum aber auch ein fehr zweifchneidiger Einwurf, denn 
dag dies nicht hie und da auch aus Tragddien gefchieht, muß felbft 


"für Die jebige Stelle des Eapitels auffallend bleiben, und εὖ fann in 


s 


tofern fogar dem Verdacht, daß Daffelbe in Wahrheit erft von einem der 
älteften Beripatetifer auf Grund mündlicher Lehren oder anderer 
Schriften des Artftoteles verfaßt oder aber ein zwar von Ariſto⸗ 
tele felbit herrührender, aber in das Ganze der Poetik πο nicht 
organifch eingegliederter Umriß {εἰ ἢ, der wenigftens befler hinter als 
vor dad 26. Capitel gehörte, nicht jede Berechtigung abgeſprochen 
werden. Auch in dem letztern ſcheint hinter 8. 5 eine Lücke zu 
fein. Schon die Uebergangsformel ferner, welche jept den Schluß ter 
Poetik bildet (c. 27. 8. 1), erweist fich rein grammatifch und nad 
den zahlreichen Analogien, welche fchon allein diefe Schrift felbit 
bietet (c. 1.8.9... 2.8.1.0c.4.8%.1.0c.5 δ. 2. c. 6. ὃ. 87. 


1) Zumal e3 auch font an mancherlei Anftögen in bemjelben nicht 
6, |. die Anm. 316. 8160", 318. 342. 8420, 344. 8450, 346, 
348 hinter dem Text. 
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e. 15.8. 1. 0.19. 8. 1. c.. 23. 8. 1), αἱ ungeeignet bloß’ einen 
Abſchluß der bisherigen Betrachtungen zu bilden, fondern vielmehr 
zugleich .ald Borausfegung eines zweiten Satzgliedes!), welches eine 
neue Unterſuchung einfettete, d. h. in dieſem Falle Die über vie 
Komödie. Denn daß Ariftoteles feinem obigen ausdrücklich fc. 5. 8. 
5 = c: 6. 8. 1 Sufem.) gegebnen Verſprechen wirklich Genüge 
geletitet hat, Täßt ſich beweiſen. Denn, wie schon Robortelti 
und Bettori bervorhoben, in der Rhetorik I, 11, 29. p. 13728, 
1 f. heißt es, über das Lächerliche (oder Komiſche) im Befonderen 
jeien in der Poetik die erforderlichen Beitimmungen getroffen 
worden, nad, wenn fich dies noch allenfalls auf c. 5. 8, 1 deuten 
liege, fo ſpricht dafür eine andere Stelle ebendaſ. HI, 18, 7. p. 
14196, 5 ff. fih um fo unzweidentiger dahin aus, wie viele Arten 
δε Komifchen e3 gebe, von denen die einen dem freien Manne ans 
ftehen und die anderen nicht, {εἰ in der Poetik erörtert worben 2). 
Und and der letzte Zweifel ſchwand, ald man jenen mehrfach er- 
wähnten Auffag eines ungenannten Verfaſſers über die Komddie 
entdeckte, Tiber deſſen Urſprung und Bedeutung ſchon der erite 
Heraudgeber Eramers) auf der richtigen Spur war, dann Spen- 
gef) ein helleres Licht verbreitete und endlih Bernays5) in der 
eindringendften und erfchöpfendften Weife alles zum Verſtändniß 
Rötbige beibrachte, wobei fich denn ergab, daß derfelbe großentheils 
and Auszügen der verlornen Abhandlung über die Komödie in 
der ariſtoteliſchen Poetik beiteht, daß aber der Verfaſſer auch den 
Abſchnitt Über die Tragödie und jelbit die Rhetorik für feine Zwecke 


1) Unter den von Dünger a. a. O. S. 232 zum Doegenbeweile 
angeführten vier Stellen find für die beiden aus der Politik vielmehr 
ähnliche Geſichtspunkte maßgebend, umd nicht anderd mag es mit ben 
jegigen Schluffe der eudemijchen Ethik jtehen, am Ende des lebten 
Buchs von der Zeugung der Thiere aber folgt wenigitens ein zwei⸗ 
tes, mit δέ angeknüpftes Sapglied, ohnehin aber hat es auch mit Dies 
ſem wohl nicht urjprünglich zu demfelben Werke gehörenden Bud) 
jeine eigne Bewandtniß. 

2) ©. Anm, 379 hinter dem Text. | 

3) Anecd. Paris. T. 1. Anh. Sept findet man diefen Aufjag 
u. A. auch bei Bergk a. a. O. No. ΧΙ. 

4) Münchner gel. Anz. 1840, No. 133. 

5) Ergänzung zu Ariſtoteles Poetik, Rhein. Muſ. N. 7. VII, 
S. 561 ff. 
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benngt bat!). Und da finden wir denn in dieſen Bruchſtücken 
(Fragm. 3 ff.) noch jene verichiedenen, dem Freien theild wohls 
"und theild nicht wohlanftändigen Arten des Komifchen wieder und 
erkennen überdies an ihnen noch, daß auch die Definttion der 
Synonyma, welde, wie ſchon Bettori geltend machte, Simpli⸗ 
cius ans der Poetik citirt (Fragm. 7)2), in demfelben Zuſammen⸗ 
hange ftands). Auch in zwei andern anonymen Abhandlungen Aber 
die Komdpdie4) finden wir aber die arlitotelifche ansgebentet. Noch 
bleibt ein Citat (Fragm. 12) bei Philoponos zu De an. U, 4, 3 
u. 5. p. 415", 2 f., 20 f. (H, 6v) übrig, welches wahrſcheinlich 
nur anf einem Berfehen berubt5); ift dies aber nicht der Fall, ſo 
läßt fih nicht ausmachen, an welcher Stelle die Auseinanderfegung, 
auf welche es fich bezieht, ansgefallen if. Mebrere fonftige Er» 
wähnmgen fcheinbar verloren gegangener Stellen der Poetik im 
fpäteren Alterthum, zum Theil aus einem dritten Buche derfelbene), 
beziehen fich theils mit Sicherheit, theils mit Wahrfcheinlichkeit in 


1) ©, freilich Die Bedenken von Heitz a. a. Ὁ. ©. 95 f. 

2) Allerdings nicht aus eigener Einficht, fondern wohl nad 
Porphyrios, ſ. Noſe De Aristot. libr. ©. 133. Heiß a. α, Ὁ. 
S. 92 f. Letzterer meint vielmehr, da Simplicius zwar zuerft 43°, 
13 nur die Poetik, dann aber 3. 27 Die Poetik und das dritte Buch 
der Rhetorik citirt, und da ferner die Derührte Frage im 2. Capitel 
des letzteren p. 1404, 1 wirklich zur Sprache kommt, endlich eben 
dies Lapitel dasjenige it, in welchen: die Poetik dreimal an- 
geführt wird, dag in Folge deſſen Porphyrios und nach ihm Sims 
plicius nachläſſig darnach die Poetik beigefchrieben habe, ohne letztere 
ſelbſt anzuſehen. Allein daraus ließe ſich wohl die Geſtalt des zwei⸗ 
ten Citats bei Simplicius, aber nicht füglich die des erſten erklaͤren, 
eben weil in diefem nur die Poetik allein genannt wird. Mag die 
Sache alfo auch nicht unmöglich fein, fonderlich wahrfcheinlich iſt fie 
jo gewiß nicht. Im Webrigen |. die Erit, Anmerkungen. 

3) Ganz das Richtige hierüber hatte fchon Voſſius, De artis 
poeticae natura et constitutione, Amfterdam 1647. 4, c. 5. 8. 5. 
S. 28 ff. vermnthet, |. Harles in feiner Ausg. (Reipzig 1780, 8.). 
Praef. S. ΧΗ. Ä 

4) No. VI. VII bei Bergfa. a. O. Bel, Anm. 368, 

5) ©, die krit. Anmerkungen und Spengel in d. Zeitichr. f. d. 
Alterth. 1841. S. 1274. 

6) Diefelben veranlaßten Vettori zu der Annahme, die Poetif 
babe urfprünglic aus drei Büchern beitanden, von denen und mur 
das erfte erhalten ſei, daher der Titel feines Commentars zu Ihr, vgl. 
Spengel, Ueb. Ariſt. Poet. S. 212 ff. 
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der That vielmehr auf. eine andere ariſtoteliſche Schrift, nämlich 
eben jenen Dialog „über Dichter“1), welcher aflen unferen Berzeich- 
niſſen diejer Schriften zufolge wirklich aus drei Büchern beſtand. 
Daß aber allerdings auch die Poetik urſprünglich mehr als ein 
Buch umfaßte, ergiebt ſich ſchon daraus, daß Ariſtoteles ſelbſt und, 
falls diefer wirffih ein Anderer als Ariſtoteles ſelbſt fein ſollte, 
der Berfafier des dritten Buches der Rhetorik, überall (ἃ, a. DO, 
u. Rhet. II, 1 Schl., ς, 2. 8. 2. 5. 7. p. 14046, 7 f. 27 f.2) 
1405, 5 f.) fie in der Mehrzahl citirt. Scwerlich jedoch reicht 
auf der andern Seite der Stoff, fo weit wir alle VBerlufte überjehen 
fönnen, zu mehr als zwei Bücern aus, und jo läßt πὰ kaum 
daran zweifeln, daß das in den beiden auf uns gekommenen 
griechifchen Berzeichnifjen ariftotelifcher Schriften enthaltne Werk 
von eben diefem Ilmfange und von ähnlichem Titel?) nichts Anderes 
als unjere Poetit in ihrem urjprünglichen Zuftande wart), Es 
darf nämlich jebtd) für ausgemacht gelten, daß dieſe beiden Vers 
zeichniffe nicht erit auf die neue Redaction, welche Andronikos 


1) Auf diefe richtige Spur kam zuerſt Caftelvetrv a. a. O. 

S. 2. Im Vebrigen |. Welcker, Ey, Cyel. J. S. 49. 157, Spen⸗ 
el a. a. O. ©. 213 ff. Bernays a. a. O. ©. 585, Anm. 2, 
engebufch, Dissert. Homer. prior ©. 77 f. Rofe, Aristoteles 

pseudepigraphus ©. 77 ff, Heitz a. a. O. S. 93 f. 

2) Bol. die Anm. 239. 247, 254 Ὁ, 264 hinter dem Text. 

3) πραγματεῖαι (l. πραγματείας VDEL πραγματεία) τέχνης ποιητικῆς 
aß ὕ. Diva. Laert. V, 24., τέχνης ποιητικῆς bei dem Anonym. des 
Menage. An dem Titel bei Divg. nahm Spengel eb, Ariit. Puet. 
S. 216 ff. einen jolchen Anſtoß, Daß er die Möglichkeit offen ließ, 
unfere Poetik jei vielmehr in dem einen Buch ποιητικά b. Diog. 
V, 26, πδιητικόν (ἴ, ποιητικῶν) bei dem Anon. zu juchen, |. aber δα: 
geaen Bernays Die Dialoge des Ariitot. ©. 8. Roſe a. α. O. 

. 16. 80. Heitz a. a. O. ©, 22. 28. 235 und in anderer Hin⸗ 

fiht Walz a. a. O. ©, 420 ἢ, (δ αἰ 24.811 ©. 25 f.). 

4) Wie dies zuerit von Nobortellia. a. DO. ©. 4, dann von 
Zyrwbitt am Schluß [εἰπε Commentars vermuthet ward. S. 
jetzt beſonders Bernays a. a. O. 5,8 ff. Gegen die jeltjame 

ehauptung von Roſe a. a. O. S. 79. vgl. S. 10. De Aristot. 
libr. S. 46 ff., daß wir vielmehr die Poetik gar nicht unter den 

Zieln ſaͤmmtlicher drei Verzeichniſſe zu ſuchen hätten, ſ. Heitz a. a. Ὁ, 
. 19. 


ὅ ὦ, Heitz a. α. Ὁ. ©. 44—52. Nietzſche De Laertii 
Diogenis fontibus, Rhein. Muſ. XXI. 1868. S. 623 ff. XXIV. 
1869. ©. 181 ff. . 
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von den Schriften des Ariſtoteles und der Altften Peripatetiker 
veranitaltete 5), ſondern bereitd anf das weit ältere biographiſche 
Wert (Bios) des Hermipyos, eines Schhlers- von Kallimachos, zurück⸗ 
gehen und im Wefentlichen den Beſtand ber in der alexandrinifchen 
Bibliothek vorhandenen Exemplare arikotetifher Schriften wieder⸗ 
geben. Ohnehin aber hat eine werthvolle neuere Forſchung 2) nnd 
gelehrt, Daß ein anderer Schüler des Kallimachos, der berühmte 
Ariftophaned von Byzanz, bei Ben in feinen Einleitungen zu 
griechifchen Tragddien enthaltenen Kunfturteilen aller Wahrfchein- 
lichkeit nach Die Poetik des Ariftoteles ohne Zweifel nad jenem im 
diefer Bibliothek aufbewahrten Exemplare von ihr zu Rathe 309°). 


1) Bie Roſe a. a. Ὁ, S. 8 ff. De Arist. libr. ©. 43 ff. und 
Bernaysa a. O. ©. 2, 133 f. behaupten. 

2) Trendeleuburg Grammaticorum Graecorum de-arte tra- 
gica iudiciorum reliquiae, Bonn 1867. 8. Derjelbe zeigt, daß alle 
in den uns erhaltnen Einleitungen zu griechiihen Tragödien und in 
den Scholien zu Sophokles und Euripides fi findenden äfthetifchen 
Bemerkungen, [0 weit fie von Belang find, von Arijlophanes aus 
Byzanz und demnächſt Ditymos, der ἔς an eriteren anfchloß und 
aus dem fie in die Scholien gefommen find, berftammen. 

3) Bol. die Einl. zu Eurip. Alk. τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει 
τὴν καταστροφήν... τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν 
καὶ ἡδονὴν καταστρέφει. παρὰ τῶν γραμματικῶν (Cod. τραγικὰν) 
ἐκβάλλεται ὡς ἀνοικεια τῆς τραγικῆς ποιήσθδως 6 τε ᾽Ορέστης καὶ ἡ 
ἴἤλλκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα, εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ χαρὰν 
λήξαντα, & ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα, Ariſtoph. Einl. zu Eurip. 
Dreft. τὸ δὲ δρᾶμα ἔχει κωμικωτέραν τὴν καταστροφήν, Schol. 2. Ὅτ. 
1691 τοῦτο τὸ δρᾶμα ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς εἰδν-- 
μίαν κατήντησεν, ὃ. Einl. 2. Dr. τὸ δὲ δρᾶμα τῆς Ἑκάβης καὶ 
τοῦ παρόντος δράματος τὸ τέλος ἀπὸ πένδους ἄρχονται καὶ λήγουσιν εἰς 
χαράν, Schol. 4. Ὧν. 1691 ἡ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἣ εἰς διρῆνον 
ἢ εἰς πάδος καταλύει, ἡ δὲ τῆς κωμῳδίας εἷς σπονδὰς καὶ διαλλαγάς. 
ὅδεν ὁρᾶται τόδε τὸ δρᾶμα κωμικῇ καταλήξει χρησάμενον. διαλλαγαὶ 
γὰρ. πρὸς Μενέλαον» καὶ ᾿Ορέστην. ἀλλὰ καὶ ἐν ᾿Αλκήστιδ; ἐκ συμφορὼν 
εἰς εὐφροσύνην. καὶ ὁμοίως καὶ ἐν Τυροῖ Σοφοκλέους ἀναγνωρισμὸς μετὰ 
τόλος γίνεται, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πολλὰ τὰ τοιαῦτα ἐν τῇ τραγῳδίᾳ 
εὑρίσκεται, Thom. Mag. Einl. (IV) 2. Dr. ἱστέον δὲ ὅτι πᾶσα τραγῳδία 
σύμφωνον ἔχει καὶ τὸ τέλος. ἐκ λνπῆς γὰρ ἄρχεται καὶ εἰς λυπὴν 
τελευτᾷ. τὸ παρὸν δὲ δρᾶμά ἐστιν ἐκ τραγικοῦ κωμικόν' λήγει γὰρ Ks 
τὰς παρ᾽ ᾿Απόλλωνος διαλλαγὰς ἐκ συμφορῶν εἰς εὐδυμίαν κατηντηκός" ἡ 
δὲ κωμῳδία γέλωσι καὶ εὐφροσύναις ἐνύφανται (TrendelenburgS. 37) 
mit Poet. c.13 (def. 8. 4. 8.), ferner Einl, 3. Aeſch. Ag. τοῦτο δὲ τὸ 


μέρος τοῦ δράματος δαυμάζοται ὡς ἔκπλῆξιν ἔχον καὶ οἶκτον ἱκανόν' 
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Derielbe Umfang von zwei Büchern findet ſich aber ἀπῷ noch 
nah Andronikos in dem dritten, wirklich auf die Anorbnung des 
legteren gegründeten, auf und nur arabifd) durch Dſchemaluddin ges 
kommenen Verzeichniß, deffen Urheber Ptolemäͤos war 1), wir wiflen 
freilich nicht, welcher von den nah Andronikos lebenden Gelchrten 
dieſes Namens und mithin auch nicht, in welcher beftimmteren 


ἰδίως δὲ Αἰσχύλος τὸν ᾿Αγαμέμνονα ὑπὸ σκηνῆς Avampsiodaı ποιεῖ, τὸν δὲ 
Κασάνδραις. σιωπήσας Navaroy varpav αὐτὴν ὑπέδειξεν, Schol. ἃ. Eur. 
Φεῖ, 484 κατὰ τὸ σιωπώμενον ἐσφάγη ἡ Ἰιολνξένη. ἔϑδος γὰρ τοῖς 
τραγικαῖς τὸ μὴ ἐπὶ ὄψει τῶν Isarüy ἀναωρεῖν, Schol. 3. Soph. EI. 
1404 βοώσης dv τῇ ἀναιρέσει τῆς Κλντριμνήστρας ἀκούει ὁ διεατὴς καὶ 
ἐνεργόστερον τὸ πρᾶγμα γίνεται ἢ δ ἀγγέλον σημαινόμενον. καὶ τὸ φορ-- 
τικὸν τῆς ὄψεως ἄπεστι, τὸ δὲ ἐναργὲς οὐδὲν ἧσσον καὶ διὰ τῆς βοῆς (Bar. 
ἀκοῆς) ἐπραγματεύσατο (Trendelenburg S. 45 f.) mit Poet. c. 14 
Ant. auch 11 Schl. c. 18. δ. 2, auch Schol. zu Soph. Ai. 346 δὶς 
ἔκπληξιν φέρει καὶ ταῦτα τὸν Nsaryv und die eben angef. Worte ber 
Einl. zu Agam. mit Poet. c. 9. 8. 11 {, ce. 14. 8. 8. c. 16. 8. 8. 
c. 24. 8. 8. c.25. 8.5, ferner 4. Einl. zu Eurip. Phön. τὸ δρᾶμά ἐστι 
μὲν ταῖς σκηνικιεῖς ὄψεσι καλὸν, ἐπειες-σοδιῶδες δὸ» καὶ παραπληρωματικόν 
ἢ τὸ ἀπὸ τῶν τειχέων ᾿Αντιγόνη ὀεωροῦσα μέρος οὔκ ἐστι δράματας, kel 
ὑπόσπονδος Ἰπολννείκης οὐδεγὰς ἕνεκα παραγίνοται, ὅ Ta ἐπὶ πᾶσι Mer 
δῆς ἀδολέσχον ᾧνγαδενόμενος Didimous προσέρραπται διὰ κενῆς Mit 
Poet. ec. 17, δ. ὅ. c. 18. 8. 4 f. auch ec. 9 8. 10. 6. 24. 8. 4. ec. 
26. 8. 57, endlich Ariſtoph. Einl, zu Eur, Dr. τὸ δρᾶμα τῶν ἐπὶ 
σκηνῆς σὐδοκιμούντων, χείριστον δὲ ToIc.ANsar πλὴν γὰρ Πνλάδον πάντες 
φαῦλοι mit Poet. c. 15. 8. 5. ὁ. 25. 8.19. Dieſe Stellen find alfo 
den von Spengel τί οί, Studien IV. Münden 1866. 4. ©. 16f. 
(060. der Münchner Alad., philoſ.⸗philol. El. XL. S. 284 ἢ) un 
Heiß a. a. O. S. 87 ff. zufanımengetragenen „testimonia autorum“ 
hinzuzufügen. Möglich bleibt es freilich, dag Achnliches auch in dem 
Dialog über Dichter ftand umd diefer vielmehr die Quelle des Ariſto⸗ 
phanes war, aber eine [0 gebäufte Wiederholung derjelben Gedanken 
in beiden ariftotelifchen Schriften iſt doch nicht eben fehr wahrfchein- 
lich. Vielleicht fauden and, ſolche Bemerkungen des Ariitophanes, daß 
ein Weibergezänf wie das zwilchen Hermione und Andromache bei 
Euripides und auch ein Männergezänt wie das zwiſchen Teufros und 
Menelaos bei Sophelles mehr in die Komödie als in die Tragödie 
vaſſen (f. Trendelenburg ©. 39 f.), fchon eln Vorbild in der 
ariitotelifchen Poetik, nämlich in der verloren gegangenen Abhandlung 
über die Komödie. 

1) de arte poetica secundum Pythagoram ciusque seclalores 
libri II: Wegen diefes feltiamen Titeld, der wohl Heiß a. a. Ὁ. 
S. 40 dazu verleitet. bat, die Poetik vielnıehr ganz in Diefem Vers 
zeichnig zu wermiffen, |. Roſe a. α. 0. S. 80. . 
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Zeit‘). Und audi noch Ammonios?) und Boethiusd) führen bie 
Schrift in der Mehrzahl an, und der Commentator des fechöten 
Buches der utfomachifhen ΘΙ δ 4) verweilt anf c. 4, δ. 8. 9. mit 
der Beziehung „im erſten Buche der Schrift fiber die Poefie* (ἐν 
τῷ πρώτῳ 'mapl ποιητικῆς). Wenn daher gleilhzeltige: oder etwas 
jpätere Schriftiteller vielmehr den Singular gebrandyend), fo Tann 
dies hiernach nur für eine Nachläffigkeit des Ausdrucks gelten und 
nichte) daraus gefchluffen werden, dag ihnen. bereits die Poetit nur 
noch in Form eines zu einem ‚einzigen Buche zufanımiengezogenen 
Auszugs vorgelegen habe. Wäre überhaupt die ariſtoteliſche Poetit 
durch einen abfichtlich gemachten Auszug im Wefentlichen zu ihrer 
jetigen Geftalt eingefchrunpft, fo mäßte in der That der Urheber 
deffelben ein Halbwahnwißiger gewefen fein, indem er bald ganze 
Capitel im Algenteinen Anverkürgt aufgenommen, bald andere lange, 
nicht minder wichtige Abſchnitie, wie namentlich eben den über die 
teagifche Katharfis und den Tiber die Komödie, einfach weggelaffen, 
vielfach durch feine Weglaflungen allen Sinn und Zuſammenhang 
zertört und mit furchtbarer Gedantenlofigkeit Borands und Rück⸗ 
Deutungen auf das von ihm Weggefchnittene zu tilgen verfäuntt 
haben müßte”). Wahrlich, nur durch ein halbes Wunder hätte das 


ἡ S. hierüber Rofe De Aristot. libr. ©. 45. Zeller a. a. 
O. u Φ Φ 43, Anm. Hei ἃ. Φ Φ Θ. 41---44, 

2) Zu περὶ ἑρμηνείας, Schol. Aristot, p. 99°, 12: ἐν τοῖς περὶ 
ποιητικῆς (c. 20. 8. 1). . ᾿ 

3) In libr. de interpr. p. 290: Aristoteles in libris, quos de 
arte poetica scripsit (c. 20. δ. 1). 

4) Zu c. 7. fol. 95®, Die Möglichkeit, daß bier freilich wieder 
doch nicht die Poetik, fondern der Dialog über Dichter gemeint fei, 
ift freilich nicht abzuleugnen, ſ. Heitz a. a. Ὁ. ©. 90 f. 

5) Vit. Aristot. Marciana (cod. 257) fol. 276 τὸ περὶ "ποιητικῆς 
σύγγραμμα, vet. transl.: tractatus de poetica, Pjeudo » Alerander 
ichael von Epheſos?) in soph. el. Simplic. und David in Categ., 

chol. Aristot. p. 299", 44 (= Boet. c. 25. 8. 11. vgl. Heip a. α. Ὁ. 
S. 90). p. 435, 12. 25. p. 25®, 17, md Hermias in Plat. Phaedr. 
p. 111 Ast citiren die Poetit ald τὸ περὶ πωητικῆς, Philoponos 
a. ἃ. D,, wenn bier nicht ein Irrthum vorliegt (j. o. S. 18): ἐν 
τῇ ποιητικῇ. 

6) Mit Zeller, ſ. 0. ©. 4. Anm. 1. 

7) Diefen gewichtigen Einwurf von Spengel Web. Ariſt. Poet. 
S. 210 f. und Bernhardy a. a. Ὁ, S. 9011. hat biäher noch keiner 
von den Anhängern der Excerptenhypothefe zu widerlegen verfucht. 
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Werk diefes Blöhfinnigen fo.viel Anklang finden können, um die ur 
ſprũugliche Radaction ganz ven. ihrem Plate zu verdrängen und zum 
Untergange zu bringen. Man follte doch andlich einmal dieſen angebs 
lichen Epitomator dahin entlaſſen, wohin er allein gehört, ins Reich 
der Träume und Phanutaſien: Richt minder aber erhellt aus dieſem 
Allen, daß jeder Verſuch den Grund für die Zerrüttung der Schrift 
and der bekannten Erzählung über den. zertrümmerten Zuſtand ders 
jenigen Sammlung der Berke des Ariſtoteles und feiner Schhler, welche 
zur Zeit des Andronikos καὶ Rom:kam und: dort durch Abichriften 
verbreitet wurde, zu entwideln.!) dad Richtige nothwendig verfehlen 
muß. Mewiß iſt vielmehr, daB die Poetif zu denjenigen Schriften 
gehörte, die auch πα Andxonikos am Meiſten veruuchläjfigt 
wurden2). Wir erfahren von feinem Gommtentator, den fie jemals 
gefunden hätte). Es war unter diefen Umſtänden wohl eben fein 
Wunder, daß fie namentlich feit dem fechsten Jahrhundert felten 
mehr und, wo εὖ gefchah, doch ˖ immer nachläffiger abgefchrieben 
ward, :und daß in.-Zolge diefer Vernachläffigung nah und nadı 
immer mehr von ihr verloren ging, ‚indem der eine Abjchreiber 
Died und der andere Jenes wegließ, weil der eine Died und der 
andere Jenes tn den theilweiſe unleſerlich gewordenen Vorlagen 
nicht mehr entziffern oder doch nicht Teicht entziffern Bonnte, fo daß 
denn auch die einzige aus dem Mittelalter tn die Reuzelt herüber- 
getommene Handſchrift A°, aus der alle unfere andern Handſchriften 
ſtammen, jelber ans einem folchen älteren, namentlich Hinter den 
vierzehnten Eapitel und am Schluffe veritümmelten Exemplare, in 
welchem überdies ein Iodgelüdtes, das jebige funfzehute Kapitel ent- 


1 Wie außer den S. 4. Anm. 1 näher erwähnten von Krohn 
der ältere. von Ad. Scholl im Philologus ΧΙ. S. 593 ff., dem 
auch Sauppe Dionyfios und Arijtoteles, Göttingen 1563. 8.5.30 f. 
(Nahriditen der Gött. Geſellſch. d. Will. 1808, S. 70 f.) beizus 
pflichten jcheint; ναί, auch fhon Bernhardy a. a. Ὁ. S. 902, 
obwohl man bei diejen nicht vecht fieht, wie ſich Dies mit der Hypo⸗ 
theje, der er eben bier folgt ([. S. 5 Anm. 1), vertragen foll. 

2) ©. darüber auch das im zweiten Abſchnitt Diele Einleitung 
Zubemerkende. 

8) Sehr richtig bemerkt dei ἃ, a. Ὁ, S. 95, aus der Zufanıs 
menftellung der Zeugnifie (ſ. o. ©. 22. Anın. 2. 3. 5) gehe genug⸗ 
fan hervor, daß ſogar die Bekanntichaft mit der Poetik den alten 
Erflärern eine keineswegs geläufige geweien zu fein fcheint. 
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haltendes Blatt aus ſeinem richtigen Plape hinter dem achtzehnten 
herundgefallen und an Stelle Der hinter dem vierzehnten ganz ver- 
loren genangenen Blätter fälſchlich wieder eingelegt war, feinen Ur⸗ 
fprung genommen hatte!) ο΄... 

Die Poetik gehört zu den fpäteften Schriften bes Ariſtoteles. 
Sie ift, wie aud den oben angeführten Daten (vgl. ἀπ ὁ. 19. 
8. 1). erhellt, nach der Politik, aber vor der Rhetorik verfaßt, ſchon 
die Potitit V, 10. 13116, 1 fe. 8. 8. 10 Schneider) berührt aber 
die Ermordung des Königs Philipp 336 νυ. Chr., und nad dazu 
ohne jede Andeutung, Daß biefelbe erit der jüngften. Zeit angehödre, 
und die Rhetorik bezieht fih II, 23, 6. p. I89T®, 31 ff. auf Bors 
gänge aus den Jahren 8338336 2). ὌΝ εν 


} 


Standpunkt nnd Bedeutung der Schrift. — üeber den Sinn der 
Kehrt von der tragifhen Kutharfis. 


Ariſtoteles war nicht der Erſte, welcher die Poeſie einer kunſt⸗ 
philoſophiſchen Betrachtung unterwarf, er bekaͤmpft vielmehr wieder⸗ 
holt bereits die Lehren Anderer?) anf dieſem Gebiete, c. 8. 8. 1. 


1) Sollten wirklich einzelne von unjeren anderen Haubjchriften 
nicht and A° ftammen, fo Hatte doch ihr Driginal wenigftens mit 
Α΄ daffelbe fchadhafte Archetypon. Auch in der arabijchen Ueber⸗ 
fegung vom Jahre 935, die noch Kandichrifttich in Paris: exiftirt, ft 
aber bereit der Text nicht vollifändiger und nicht anders geordnet, 
und auch Ihn Rojchd (Averroes) um 1180, deſſen abkürzende Para⸗ 
yhraſe gleichfalls von A° unabhängig iſt, hatte Beinen reichhaltigeren 
oder eine abweichende Folge einzelner Abfchnitte enthaltenden vor 
fih. Genauere Aufklärungen über ihr Berhältnig zum griechiſchen 
Text haben wir demnächtt von dem Herausgeber Laſinio δ :ekwarten. 

2) Bol. Zeller a. a. DO. ΠΡ, S. 108. Anm. 4, ©. 107 f. 

8) Mer dieſe find, läßt ſich nicht ausmachen. Die c. 26 Anf. 
bekämpfte Theorie ließe Π füglich den Antiſthenes in einer feiner 
Schriften über Homeros zutrauen. Dem Kriton wie dem Simon 
wird ein Dialog über die Dichtfunit beigelegt, Diog. Laert. 11, 121. 
122, aber höchſt wahrjcheinlich war Dies. dieſelbe Schrift uud erit 
eine jvätere Faälſchung, ſ. Suſemihl vor der Ueberſ. des pfendos 
platon. Jon in der Samml. von Oſiander md Schwab, ©. 268 fi. 
Inter den Schülern Platond ſchrieb auper Ariſtoteles noch Heras 
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5,.18,.8.: 4. 7. nel 8. 6. 26% ὃ. 1-3 Die Metrachtung - der 
Dichtkunſt und überhaupt aller Shan. Künſte als nahahmendber 
Ihätigkeiten, von welcher er amsgeht,. findet fich nicht bloß ſchon bei 
Platon 1), Sondern diefer felbit ſetzt fie. deutlich bereits als eine all⸗ 
gemein geltende Aufchanuumg voraus2). Aber Platon bedient fi 
ihrer. gar. Gerabjegung. der. Kunſt, und wenn er auch Die;idgafifigende 
Thaͤtigkeit derſelben wicht ganz berieben hat (ſ. bei, Staat V 
p. 412 D.)3), fo Bleibt er doch im Waſentlichen dabei ftehen, mehr 


eine Nachahmung ;der. Außern Exſſcheinung ald Des inneren Weſens 


ihrer Gegenſtaͤnde in ihr: zw erfenuen, -weig die Kfnftler, meift wicht 
von wirklicher Grkenniniß, ſondern muy yon einem dunklen Inſtincte 


. und von unklaren und. vielfach. indie Inre gehenden Vorſtellungen 


uud Meinungen ſich Leiten ließen. ; Dieter nad Deufer zugleich, 
macht er ſelber, fo zu fagen, den auderen Poeten mit jeinen künſt⸗ 
lerifhen Dialogen. Bowcurrenz, erblickt im: einer ſolchen fünitlerijchen 
Darſtellung vhikofonhiicher Wahrheiten erſt die höchſte und wahrfte 
Boefie md den Gipfel aller units und Schriftſtellerthätigkeit. Gr 
iſt noch ſelber Partei, and darum. kann er auch Die Kunſt nicht uns 
parteiifch- wärdigen, Nicht bloß das ‚Schöne und Gute fließt ihm 
ferner noch fait ganz in Eins zuſammen — denn Darüber {{ {το ὦ 
and Arxiſtoteteles noch nicht mejentlich hinausgelommen 4) — fendern 
es fehlt bei ihm auch noch an. jeder rechten Scheitung theoretiſcher, 
praftifcher und techniſcher Geiſtesthätigleit. Eine ſolche beitimmte 
Scheidung dagegen iſt eine der weſentlichſten Grundlagen des ariſtote⸗ 
liſchen Denkens5), und Arifioteles hat daher auch nicht die mindeſte 


kleides der Pontiker ein Buch „über Dichtkunſt un Diäten, Diog. 
Laert. V, 88. 

1) ©. die Nachweiſe bei Zeller a. a. Ὁ. 1°. ©. si1f. Belger 
De Aristotele etiam in arte poetica, somponenda Platonis diseipulo, 
Berlin 1872. 8. ©. A ff. 

2) Bel. Ed. Müller, Geſchichte der ἀεί der Kunft hei den 
Alten, Breslau 1837, 8. 1. S. 28 p 

" Set. Suſemihl, Vlaton. ler. 1. 251—264. 

S. Beller a. a. ©. 1I®. „©: 605 

» . Zeller α, ἃ, Ὁ. ΠΡ, ©, 112. 124, 445, 505. Ed. 
Müller a. a. Ὁ. 1. ©. 38 ἢ. ©. 374 ff. Zum Folgenden vgl. 
außer Ed. Müller“. a. Ὁ, 11 ©. 1—181. 346—393. Zeller 
a. ἃ. Ὁ. Ὅν ID. © « 604 ff. Brandis, Griech.⸗roͤm. Phil. UP. ©. 
1683 ff. ΠῚ. . 156 f., nod Str Ater, Die Nritotelifche Poetit. 
in Fichtes ἬΝ für Bil. N. F. XL. S. 201 ἢ. XLI. ©, 204 ff. 
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Abſichtk mehr mit den Künftiern anf deren eiguem Geblete um den 
Preis zu ringen, und von ihm wird Daher auch nicht verlantt, Daß 
den auf der Höhe ſtehenden Känftier, um. es karz fo απδει τάξει, 
nur in anderer Form, nämlich: der bes Ideale, ein Exfaffen der 
nämlichen ewigen Wahrheit innewohnt, wie dem Philoſophen ἐπὶ der 
Korm der Idee (f. bei. ὁ. 9. 8. 8). -Anf die idenlifinende: wıd ver- 
allgemeinernde Thätigkeit der Kunſt und inſonderheit der Poeſie, 
anf die Rahahmung des inneren Weſens und .Deffen, „wie ἐδ jein 
[0Π“ (c.25. 8.1.6. 17, legt'et Aberall den Hauptnachdruck, c. 2. c.4. 
8.9, e. b. 8. 8.3.6.9. 8.16. 0.13. 8.4. ς. 15. 8.8. Fragm. 3ῇ. 

Ob nun -freilih- damit die von-ihm noch -feilgehaftene Ans 
ſchauung, welche das eigentliche Weſen der Hanf in die Nachahmung 
fept, nicht in Wahrheit eine zu.enge geworben und. der neue Moſt 
in alte Schländhe gefaßt iſt, ob nidst eben dies Feſthalten an ihr 
dennoch in gewiſſen Punkten die Folge gehabt hat, daß Alriftoteles 
nr diejenige Seite der Sache ins Auge faßt, nad welcher Die 
Kunft wirklich Nachahmung iſt, nicht aber die, nad weicher fie 
hierüber hinausgeht (ſ. namentlich, c. 4. $. 3-6), das iſt eine 
andere Frage. Hier mag es genkgen auf dieſelbe hingedentet zn 
haben. Eine Wirdigung des abfoluten Wertes: der ariſtoteliſchen 
Kunſttheorie ἡ iſt bier nicht unfere Aufgabe. Wir beſchränken und 
in diefer Hinficht anf die Befprechung einiger weniger. Bunkke, und 
zwar zunächſt eines folchen, über den noch heutzutage troß bes 
Wuſtes von Kitteratur, den Jahrhunderte zur Erklärung und τε 
läuterung diefer Schrift aufgehänft haben ), auch unter den Be- 
rufenften Streit iſt. 


Zillgenz Nriftoteles und das deutfche Drama, Würzburg 1865. 8, 
(vgl. die Recenfion von Ed. Müller Jahns Jahrb. CH. .1870. S. 
93 ff. 249 ff. 393 ff., auch von Sufemihl ebendaf. XCV. 1867. 
S, 845 f.) und bejonderd Teich müller Ariſtoteliſche Forſchungen. 
J. Beiträge zur Erklärung der Poetik des Ariſtoteles. Halle 1867. 
8. II. Ariftoteles PhHilofophie der Kunft. Halle 1869. 8. und die 
(hen S. 3 f. Anm. 5 angeführte Schrift von Reinkens (val. die 
Necenfionen derfelben von Wrobel Zeitihr. f. ὃ. öfter. Gymn. XXI. 
1870. ©. 706 ff. und Suſemihl Kahn Jahrb. CV. 1872. ©. 
317 ff. und Phil. Anz. IH. 1871. ©. 300 ff.). 

1) Wie fie Reinkens im zweiten Theile feines Buches verfucht, 

2) Eine Meberficht diejer gefamniten Zitteratur bis zum Jahre 1821 
giebt Gräfenhan in feiner in eben diefem Jahr in Leipzig erichies 
nenen Ausg., Prolegge. S. XXXV—LI nah dem Vorgang von 
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Noch Heute wirb uns nämlich von den arbten ΘΝ πηι ἢ) 
nicht felten verfihert, daß Ariſtoteles trotz alles gelegenilichen 
Tadels gegen Guripides fc. 6. δ. 11. 16. e. 13, 8.6. ὁ. 16. 8. 4. 
6. 18, 8. 3. 7; 6. 15. 8.5. 7. 0. 25.8, 6. 19): voch in feiner 
Iheorie der Tragödie wefentlih auf Dem Boden der euripibdeiſchen 
und nacheuripideiſchen Buͤhne ftehe, daß er geradezu in Euripides 
Denjenigen finde, welcher troß aller Fehler int Einzelnen Doch im 
Ganzen den Zwed der Tragödie am Beften zu erreichen wiffe und 
fo, Alles in Allem: gerechnet, Die höchſte Kraft derſelben offenbare 3), 
Und doch enthält die einzige Stelle, auf welche fi mit einigem 
Scheine eim ſolches Urtheil gründen läßt, e. 13. δ. 6, in Wahrheit 
zumal in ihrem Zufantmenhange ein unendlich viel beſchraͤnkteres 
2052), Fürs Erfte nämlich iſt: dem Ariſtöteles die einheitliche, 


Buhle, Aristotelis opera V. ©, XI-LXI1V uud ber vom Sabre 1857 
ab Sufemipl in Jahns Jahrb. LXXXV, 1862, ©. 317. ff. 395 ff. 
XCV. 1867. ὦ, 159 f- 221.827 ff. CV. 1872. ©. 317 ff, Vor Leis 
fing, mit dem für eine tiefere Erfaffung eine ganz neue Epoche bes 
atnnt, find vorzugsmweife nur Robortelli, Maggi, Bettori umd 
Eaitelvetro und allenfalls noch Dacter, La Poetique d’Aristote, 
traduiteravec des remarques, Paris 1692. 12., auszuzeichnen, nad) ihm 
außer G. Hermann und den neueiten Auslegern beſonders Twining, 
Aristoteles’ treatise on poetry translated with notes ... and two 
dissertations on poetieal and musical imitation, London 1789. 4. 
nnd Tyrwhitt, der eigentliche Begründer einer fireng philologiſchen 
Erklärung des ganzen Werkes. Die von ihm begonnenen Unter⸗ 
fuchungen über die in demfelben berüdfichtigten verloren δέβαι enen 
Epen und beſonders Tragddien. hat dann in großartigften aßſtabe 
bekanntlich zumal Welcker fortgeſetzt und dadurch viel Licht über 
daſſelbe verbreitet. Unter den neueſten Erklaͤrern aber nimmt Bahlen 
ohne Zweifel die oberſte Stelle ein, nächſt ihm haben Spengel, 
Reinkens, Teichmüller, Bernays, Ueberweg u. U. —328 
liches geleiſte. Die S. 3. Anm. 5 angeführten Studien von Suſe⸗ 
mihl beſchränken ὦ anf die achtzehn erſten Ganitel. 

1) Bernhardy a. a. O. S. 889. Griech. Litteraturgeich. 2.4. 
1d. G. 188. Bernays Grundzüge S. 172 f. Bol. and Welder, 
Die äſchyleiſche Trilogie Prometheus, Darmftadt 1824. 8. Ὁ. 528 ff. 
(1. jedodh unten S.29. Anı.2) Wolter, Ariſtophanes und Ariitoteles 
als Kritiker Des Euripidea, Hifdeaheim 1857, 4, und Reinkens a. a. 
O. S. 321 (f. dagegen Suſe mihl Jahns Jahrb. CV. S.337 |.) n. A. 

2) Eine treffende Widerlegung dieſer Anſicht giebt jetzt C.Schwabe, 
Ariſtoteles als Kritiker des Euripides, Jahns J. CIX. 1814. S. 97 — 108. 

3) Welches auch Leſſ ing, Hamburg. Dramat. St. If ©. 
204}. Lachm.⸗Maltz., lange nicht in feiner richtigen Beichränfung faßt. 
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innerlich nothwendige oder doch wahrſcheinliche Gompofition der 
Kabel Die Srundanforderung an eine gute -Tragöbe, und wenn 
daber nach ihm die eigentsämlichstnagifche Wirkung: mit Hülfe Yon 
Bühnenmitteln, unter. Umſtänden anch von einer Tragödie erreicht - 
werben kann, welche Diefer Anforderung nicht entſpricht (c. 14 Auf), 
fo- beitebt eben der Prüfftein für ein gutes Trauerſpiel darin, daß 
«3 auch ſchon bloß gelefen oder vorgelefen, ja ſelbſt nur gehörte 
wigbererzäblt, in hohem Grade jene eigenthünnliche Gemitthö wirkung 
gusäbt fc, 6. $. 19. ©. 26. 8. 3. 4. c. 14, δ' 1). Bon den 
meiften Stüden des Euripides Heißt εὖ nun aber in jener Stelle 
ausdrücklich, daß He bei guter Aufführung am Stärkſten 
Furcht und. Mitleid ergegen und ihren Dichter ald den wirkſamſten 
Tragiter εὐ εἰπεῖ laſſen, und nicht jo ſehr durch ihre 
innere Delonomie, denn ausdrücklich wird Hinzugefeßt „trotz⸗ 
dem, daß er mit dem tragifchen Haushalt im Uebrigen nicht Föblich 
umgeht,“ fo daß alfo die ganze ihm in Tepterer Hinſicht wirklich 
ausdrücklich ausgeſprochene Anerkennung nur darauf hinausgeht, 
daß feine Stücke meiſtens auf einen rein ungiüdlichen Ausgang an 
gelegt find). Ganz mit dem gleichen Recht oder vielmehr Unrecht 
fünnte man ja aus c. 18. 8. 5° f. ben Schluß ziehen, daß Ariftos 
teles den Agathon als den wirffanften aller Tragiter betrachtet 
habe, wo denn, um dieſen feinen Widerftreit mit fich felbft zu heben, 
nichtd Anderes übrig bleiben würde, als dieſe letztere Stelle für 
nicht von ihm felber herrührend zu erklären. Denn Euripides erhäft 
doch Dort fein Lob wenigitens wegen derjenigen Art von Ausgang, 
welchen Ariftoteles für den vorzüglichſten erklärt, Agathon 2) bier 
Das feine dagegen wegen berjenigen, welche Arlitoteles dort erit in 
zweiter Linie gelten läßt. Allein der ganze Widerſpruch zerfällt 
fofort, weil auch bier bioß von der Bühnenwirkfanteit die Rede 
it: Euripides übt die ftärkite, weil er fi) über die Gefühlsſchwäche 
des Theaterpublitums (c. 13. 8. 7) hinwegfeßt, aber doch iR nicht 
er, fondern Agathon der größte. Liebling deſſelben, der es ftet zu 


1) Dazu fommt, daß er hier allem Anjcheine nach gar nicht mit 
Aeſchylos und Sophofles, fondern nit den jüngeren Tragifern ober 
doch vorwiegend mit dieſen verglichen wird. S. Anm. 126 hinter Ὁ. Text. 

2) Auch wenn man die itberlieferte Lesatt στοχάζονται, und βού-- 
λονται für Die richtige Hält. S. aber wegen der Aenderung derielben 
in στοχάζεται und βούλεται die Anm. 181. 188 hinter dem Text. 
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feſſeln und nach feinem Willen zu leiten vermag, indem er Diejet 
Schwäche ſchmeichelt und dabei zugleich In Conpoſition der Fabel 
und Charakterzeichnung in Wirklichkeit entſchledene Vorzüge vot 
Euripides entwickelt (c. 9, & 1. c. 15. 8. 8 vgl. m. 8. 5). Der 
Ausdruck „tragifch” aber wird an beiden Stellen nicht in ſeinem 
vollen -Umfange, fondern nur am ein wefentliches Moment deſſelhen 
zu bezeichnen (eben fu wie auch e. 14. 8. 1 = δι 16. Herit.)iges 
braucht ἡ. τ ἢν ὃ. Zweite aber Fonımt es nach Ariſtoteles wicht 
bloß darauf an, durch die Tragödie Furcht und Mitleid zu erregen, 
iondern fie-fo zu erregen, daß dadurch zugleih eine „Reinigung? 
von Diefen beiden Affecten erzielt wird. Nur von dem Erſteren aber 
ſpricht Ariitsteles tm 13, Cap., die Auseinanderſetzung des Tepteren 
begann, wie wir fahen, erft nad) e. 14, und wir beftgen fie nicht 
mehr; daß alfo dem Euripides auch nur auf der Bühne Das Letztere 
am Beten gelinge, dies liegt nicht im Mindeften in den Worten: 
Nur fo viel {{ allerdings wahr, daß Ariftoteles in der Tragddie . 
des Euripides und feiner Nachfolger nicht Tedigfih einen Immer 
fteigenden Berfall und umgelehrt in der des Aeſchylos noch kaum 
einen rechten Höhepunkt erblict (ſ. θεῖ. c. 4. 8. 128 mit Anm. 43, 
6. 18. δ. 2 mit Anm, 178 und c. 6. ὃ. 14, c. 14, $. 6 mit Anm, 
69). Die eigenthümliche trilogifche Compoſition des Tegtern findet 
in feiner Theorie nur c. 18 8, 5 eine ganz flüchtige beitäufige Berück⸗ 
fihtigung 2) und kann -auch nicht mehr finden von einem Stand» 
punkte aus, wie Dem feinen, welcer lediglich die bleibenden Ges 
jeße der Tragödie und nicht ihre Entwidlungsformen ins Ange faßt, 
aber freilich eben damit der eigenthümfichen Größe des Aeſchylos 
nicht geredht wird, die in etwas Anderem beruft al& in der ftraffen 
und gerade durch die furchte und mitleidfteigernden Elemente ber 
„Berivetie” und der Erkennung in der verwidelten Tragödie nur 
noch ftraffer angezogenen einheitlichen und fireng pſychologiſch moti⸗ 
virten Compofition der Einzeltragddie?) Selten entnimmt Ariſto⸗ 
teled aus ihm, fehr häufig and Euripides und den Späteren jene 
Beifviele. Er bat hierin allerdings dem Geift feiner Zeit, welchem 
Aeſchylos ſchon allzu fern lag, feinen Tribut gezoflt. Aber er hat 


1) Bol. Ann. 188 Hinter dem Text. 

2) Was gerade Welder (ſ. 0. S.27 Anm. 1) noch fange nicht volls 
fändig genug zugegeben hat. Vgl. Anm. 78*. 178. 185 hinter dem Tert. 

3) Bol. Bahlen, Ariftot. Lehre v. d. Rangfolge S. 167. 
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nicht verfanut, daß -Euripides jener feiner erſten Grundforberung 
einer ſtreug einheitlichen Handlung und eben fo feiner zweiten einer 
fitilichen Jdealität der Charaktere πο weniger Genuͤge thut, ſondern 
dat ausdrücklich in der obigen Stelle und fonit, wie 3. B. c. 25. 
8. 6, das Gegentheil ausgeſprochen, und in der That, wenn er vor⸗ 
zugsweiſe aus den Stüden dieſes Tragikers ſich feine Regeln abe 
iteahirt hätte, würde es unbegreiflich bleiben, wie er. dabei zu dieſen 
Grundforderungen gelangen Tonnte. Nach einer befonderen, aber 
für den Mriftoteles, welcher die Sangpartien und mithin auch den 
Chor noch mit in die Definition der Tragodie (c. 6. δ. 2) aufge 
uommen bat (vgl. c. 1. 8. 10), weientlichen !) Richtung hin, welche 
eng biemit zufammenbhängt, nämlich der Zotlöjung des Chors aus 
dem Berbande der Handlung, kann er in der That aber auch nicht 
umbin, vom Euripides ab durch den Agathon hindurch einen immer 
zunehmenden Verfall einzuräumen (c. 18. 8. 7). Und eben fo er: 
keunt er jene Kluft zwifchen dem Altern und den neueren Tragifern, 
d.h. dem Euripides und feinen Nachfolgern, an, daß den Tragödien 
der letzteren meiſtens die rechte Charakterzeichnung (e. 6. ὃ. 11) 
und damit auch die Beredtſamkeit des Charakters fehlt (ebend. 
8, 16), daß in ihnen mehr geredet als gehandelt wird und an die 
Stelle jener ſtrengeren inneren Nothwendigkeit der Handlung, wie 
fie nur aus in fi geſchloſſenen Charakteren quillt, die laxere, auf 
bloße WBahricheinlichkeit gegründete Einheit derſelben tritt 2). Alles 
in Allem gerechnet gilt dem Ariftoteles gleich uns Sopholles und 
zwar zumml in feinem König Dedipus3) als der eigentliche höchite 
Meiſter feiner Kunit. Wenn aber diejer Dichter felbit allmählich 
immer mehr der enripideifhen Manier fich annäberte und die Art, 
wie nad) der lebtern der Prolog verwandt wurde, und den deus ex 
machina nicht verfchmähte, fo können wir uns nicht darüber 
wundern, wenn Ariſtoteles ὁ. 15. $. 7 dieje beiden Mittel nicht 
ſchlechthin zu verwerfen wagt, fondern in gewiſſer Beichränkung mit 
der Einheit der Handluug verträglich findet. Hat ja doch felbit 


ἢ 5341. freilich andrerjeitd Anm. 14 hinter den Text, 

2) Bol. Anm. 64. 72 ebendaf. 
3) S. Anm. 129 ebend. Weniger günſtig ſcheint er die Anti⸗ 
gone zu beurtheilen (6. 14. $. 7. vgl. Anm, 134), weil es keine ver⸗ 
widelte Tragödie it. Sm Uebrigen vgl. Def. c.3. 8.2 mit Ann. 
26°, e. 6. 3 12. mit Ann. 43. c. 25. $. 6 mit Anm. 319. 
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Ἑ ε{{{π4}} die enripidetfchen Prologe in gewiffer Weiſe zu νεῖν» 
theidigen geſucht! 

Wenn’ nun aber ſonach die tragiſche Theorie des Ariſtoteles 
mit einer im Ganzen richtigen Würdigung der tragiſchen Dichter 
jeiner Ration zufammenhängt, fo wird man: daraus noch Zweierlei 
zu folgern haben. 

Einmal namlich wird man ihm alich darin Glauben ſchenken 
müffen, wenn er von der Ilias und Odyſſee, Die doch, wie heutzu⸗ 
tage faft fein Verftändiger mehr bezweifelt, erſt απ meßreren urs 
ſprünglich felhftändigen Heineren Dichtungen erwachſen find, behaup⸗ 
tet, daß fie eine weit größere innere Einheit an ſich tragen, als εὖ 
die fpäteren, von Haufe aus einheitlich verfaßten eptichen Gedichte 
der Griechen thaten (ec. 23. δ. 8 f., vol. c. 8). Und darnad dürfte 
das poetifche Verdienft jener beiden großen Compoſitionen aud als 
Sanzer unbeſchadet aller gerechten Ausftellungen, welchen fie als 
folche Raum geben, denn doch ungleich Höher angufchlagen fein, ald 
es gegenwärtig meiſtens zu gefchehen pflegt. Diejenigen Vorzüge 
freilich, welche Ariftoteles fonft Ihrem Urheber nachzurühmen weiß, 
(c. 24, ὃ. 7—10), fommen in Wahrheit nach dem heutigen Stand» 
punkte der Korfehung nicht fo fehr ihm, als bereits den Dichtern 
jener Hleineren Zieder und Epen zu Gute, aud deren Berfchmelzung 
und Umarbeitung jene beiden großen Schöpfungen hervorgegangen find. 

Zum Andern aber kann — um wenigftens fo weit denn 
doch in dieſe Frage einzutreten — auch der abjolute Werth einer 
Theorie, welche den großartigen dichteriſchen Geiſteserzeugniſſen der 
Griechen in einem folhen Maße gerecht wird, auf jeden Fall nur 
ein fehr bedeutender fein, und wenn auch Niemand in unferen Tagen 
mehr das Urtheil Leſſings?) unterfchreiben wird, daß fie eben 
jo unfehlbar [εἰ wie die Elemente des Euklid, fo dürfte demfelben 
doch die Wahrheit nicht abzufprechen fein, daß der weitere Fort: 
ſchrift der poetifchen und wiflenfchaftlihen?) Entwicklung fie nicht 
fo fehr in ihren Fundamenten erfchüttert, als vielmehr nur modificirt, 
ergänzt und gewilje von ihr zu enge gezogene Schranken erweitert 
δαὶ ἢ. Sie verbanft Diele ihre Stärfe nicht zum geringften Theile 


1) α. a. Ὁ, St 48 f. S. 204 ff. 

22. a. a. Ὁ. St. 101—104 ©. 420, 

3) Vgl. Anm. 87. 

4) Was Raffow, Weber die Beurtheilung des Homerifchen 
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ber wmfichtigen Beobachtung, mit welcher ihre ‚Urheber. die Sache 
ſtets von allen ihren verfchiedenen Seiten zu fallen ſucht und bald 
die eine und dann wieder Die andere hervorkehrt, wobund:-denn 
nicht felten der Schein von Widerſprüchen entſteht. Gleich jene 
beiten Stellen über den Euripides und Über den Agashon geben 
hiervon ein Beifpiel, andere find in den Anmerkungen won mir her⸗ 
vorgehoben!). Daß aber freilich überall dieſe verfchiebenen Seiten 
zu eimer völlig befrirdigenden Ausgleichung mit einander gelangt 
wären, [88 damit nicht behauptet fein, Wie weit Die Raturtreue 
und das Feithaften an der Wirklichkeit und hiſtoriſchen oder fagens 
haften Vieberlieferung der Idealiſirung und Verallgemeinerüng aufs 
geopfert werden darf, ja maß, dafür finden fih ἃ. B, Antworten, 
die zum Theil gang, zum Theil wenigitens für den eriten Anlauf 
genügen mögen (e. 9. 8.1—9. 13. 8.2. (4. Herm.) c. 14, 8. 5f. 
6. 15. 8. 8. ὁ. 25. $. 6. 17 f.),. aber wie ‚weit audererfeitd ἀπό 
wieder die Idealität jenen anderen: Anforberungen gegenüber bes 
Ihräntt werden muß, tit höchſtens an Beiivielen erläutert, nicht 
aber zu allgemeinen Sägen erhoben (9. 25, 8. 6 ff. = δ. 12—15 
Herm.). 

Diefer hohen abfofnten Bedeutung der ariitutelifchen Poetik 
entſpricht nun auch ihre große zwar nicht ſowohl im Altertum usd 
Mittelalter ald vielmehr in der Neuzeit ansgeübte geichichtliche 
Wirkung, obwohl ein Theil derjelben nach dem oben Bemerkten nicht 
auf eine richtige Auffaffung von ihr, fondern lediglich auf Mißver⸗ 
ſtändniſſe fih gründet, Wenn Timokles, ein Dichter‘ der mittlern 
Komödie und mithin Zeitgenoffe des Ariſtoteles, fih, wie fchon 
Robortelli hervorhob, gang ähnlich wie er Über die Wirkung der 
Tragddie Außert2), fo mag es freilich wahrfeheinlicher fein, daß er 
fich Diefe feine Anficht felbitändig gebildet hat. Nicht ohne Wahr: 


Epos bei Plato und Ariftoteles, Stettin 1850. 4., der im Hebrigen 
eben jo urtheilt, S. 36 —40 an der Auffafjung des Epos au 
ſetzen hat, iſt am ſich wohl begründet, wir können aber nicht ἜΝ 
wifjen, wie weit hieran ΝΣ: Ariftoteles ſelbſt und nicht die In 
leicht (ſ. o. S. 15f.) in ce. 24 anzunehmende Invollitändigteit unferes 
Textes Schuld it. 

ἡ S. def. Anm. 14. 24. 48. 16. 120. 190. 194, 207. 274. 292, 
319. 358. vgl. auch 359. 
s 2) ἡ Athen. VI. p. 2230. Meinete, Fragmm. comic. Gr. II. 
S. 592 ἢ, 


Einleitung. 83 


f&einlichtett hat dagegen Bernays!) vermnthet, dag die Kehren 
der Poetik Aber die fomifche Dichtung bei dem ausgeprägten Gegens 
fag, in welchem diefelben zn der alten attifhen Komödie ftehen 2), 
von einem gewiffen mitbeflimmenden Einfluß auf die Entwicklung 
der neuen gewefen find, und daß παπε ὦ Menandros, der 
Hanptdichter der letzteren, ald Schüler des Iheophraitos, fich vor 
zugsweiſe andy an der Poetik des Ariftoteled gebildet, zum klaren 
Bewußtfein über feine Kunſt erhoben und ſo, in der feſten Ueber⸗ 
jeugung dem Weſen der Suche felber nachzugehen, „fiheren Schrittes 
den Weg weiter verfolgt hat, auf welchen die.taftenden Verfuche der 
mittleren Komödie ſich nur durch den Zwang äußerer politifcher 
Berhältniffe hatten drängen laſſen.“ Ob dagegen Horatius in feinem 
Gedichte Üiber die Dichtkunſt irgendwie aus unferer Schrift gefchöpft 
hat, ist fehr zweifelhaft). Wohl aber zeigt Plutarchod in feiner 
Abhandlung über die Lectüre der Dichter (πῶς δεῖ τὸν νόον ποιημάτων 
ἀκούειν), wenn nicht Alles trügt, mehrfach mit ihr Bekanntſchaft ). 
Eine Berüdfihtigung der Lehre des Ariftoteled von deu vier qualis 
tativen Theilen, welche der Tragödie mit dem Epos gemein find, 
nahm ferner nach MWelderss) fehr wahrfcheinliher Vermuthung 
die alte Biographie des Sophokles 6) aus ihrer Quelle δ πάθεν 1). 


1) Rhein. Muf. N. F. VI. S. 572 f. 

2) ©. Anm. 38. 49. 90. 361. 362. 364. 380. 

8) Man vgl. hierüber die umfichtige Erörterung von Ad. Michaes 
[{6, De auctoribus quos Horatius in libro de arte poetica secutus 
esse videatur, Kiel 1857. 4, S. 21—31. Unter den fehr wenigen 
Stellen, welche nach ihr als möglicherweife aus Ariftoteles gefloffen 
übrig bleiben, befindet fic, obendrein noch eine (®. 148 f.), bei wel» 

er Michaelis zu diefem Ergebniß nur durch eine entjchiedene 
s a der angeblich entfprecheuden Stelle des Ariſtoteles (c. 24. 
. 7) gelangt. 

—8 ὁ. 2. τὰ δ᾽ ᾿Εμποδοκλόέονς ἔπη κι τ. λ. und c.3 Anf. mit 
Boet. c. 1. 8. 8 und c. 9. ὃ. 7—9, ferner c. 3 mit Poet. c. 4. 8. 
ὃ ff. Auch in c. 2. ἀλλ᾽ ὥσπερ dv γραφαῖς «. τ. x. iſt wohl eine Re⸗ 
minifcenz an Poet. c. 6. 8. 15 zu erkennen, bei welcher Plutarchos 
jedoch den Gedanken des Ariitoteles faft geradezu umkehrt. Uebrigens 
vgl. Ed. Müller va. O. II. S. 208 ff. 

5) Griech. Trag. 1. ©. 87 f. 

6) Weitermann, Boypado Ὁ, 131. 

?) Dap dagegen die von Robortelli zuerft herausgegebene alte 
Biographie des Aeſchylos S. 122 f. Wefterm. nicht zu der arlitotes 
liſchen Poetik in Beziehung steht, darüber f. Sermann, Non videri 

. 8 
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Auch die in den Text eingebrungenen Randbemerkungen und fons 
fligen Einfchiebfel zeugen von einiger Lectüre der Schrift, und da» 
zu kommen dann endlich nody die fyäteren, größtentheild oben bes 
zeitd angeführten Spuren ihrer unmittelbaren und mittelbaren Bes 
augung. Zu diefen gehört ferner noch, Daß die 156. der pfendos 
ariftotelifchen Wundergeſchichten faft wörtlih aus c. 9. 8. 12 abs 
gefchrieben ift 1), und daß in den fogenannten Auszügen aus Longi⸗ 
nu32) c. 22. 8. 2 angeführt wird. Immer weniger fheint fie ins 
defien, wie fchon bemerkt, im Verlaufe der nachhriftlichen Jahr⸗ 
bunderte im Alterthum gelefen zu feind). Vollends im Mittelalter 


- 


Aeschylum ᾿Ιλίον πέρσιν scripsisse, Leipzig 1841. 4. S. 8 gegen 
Welcker im Rhein. Muf. 1837. S. 494, vgl. Weſtermanns 
Aumm. S. 128, Wie weit aber Bhllodemod περὶ ποιημάτων etwa 
von ihr abhängt, Dleibt noch zu unterfuchen. 

ἡ Dazu iſt zu bemerken, daß die Abfchnitte 152—178 Belt, 
diefer Sammlung erft in viel ſpäterer Zeit dem Uebrigen ΟΣ ΧΑῚ 
find, f. Weftermann Παραδοξογράφοι, Braunfhmweig 1839. 8. 
Praef. S. IV. XXVI. Roſe Aristot. pseudepigr. S. 280. 9. 
Schrader lleber die Quellen der pfendoariftotelifchen Schrift πορὶ 
δϑαυμασίων ἀκονσμάτων, Jahns Jahrb. XVII. 1868. ©. 217 f. 

2) Excerpta Longini ed. Bake p. 169: ὅτι ὁ ᾿Αριστοτέλης τοὺς 
πάντα μεταφέροντας alviyuara γράφειν Maya, διὸ λέγει Λογγῖνος" 
σπανίως neypfjolaı καὶ τούτῳ τῷ “ἴδει. Ν 

3) In den Homerfcholien werden mehrfach dieſelben Löfungen 
berücfichtigt, die fich ὁ. 25 finden, theild mit, theils ohne Nennung 
des Ariftoteles. Aber in allen diefen Fällen iit doch theils nicht fo= 
wohl die Poetik dabei benupt als vielmehr die bomerifchen "Kragen 
(ἀπορήματα ᾿Ομηρικά), theild jchwerlich überhaupt Ariftoteles, ſondern 
ein Anderer, der diefelbe Löfung gegeben hatte. Letzteres gilt von 
der Diple des Ariftarchos zu Il. 1, 50, die Ariftonitos durch ὅτι οὐκ 
ὀρϑῶς τινες οὐρῆας τοὺς φύλακας erflärt (j. Poet. a. Ὁ. δ. 9), Er: 

eres von Schol. B zu SL. ΙΧ, 203 οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λέξεως λύουσι 
τὸ γὰρ ζωρότερον τάχιον ([. ebend.) und von Schel. B Porphyrios) 
zu SL. X, 153 (1. ebend. ὃ. 1 =$. 14 Herm.), vgl. Roſe a. a. O. 
S. 164 f. (Zr. 143), da Porphyrios (Schol. B 2. ὃ. St.) ausdrück⸗ 
lich zu SI. X, 252 nicht auf Poet. a. a. O. 8. 13, fondern auf 
die bomerifchen Fragen verweist, f. d. Anm. 321” Hinter dem Text. 
Endlich findet fi) noch ein Citat der Poetik, welches wohl nur auf 
einem Irrthum beruht, f. Fr. 13 und die krit. Anm. zu De een. 
„Bei Euftath. Od. p. 1873, 28 verräth fich eine gewifje Aebnlichkeit 
mit Poet. c. 16. ἀ 3, allein abgefehen davon, da Diele Wert nicht 
bezeichnet wird, fcheint Die Anführung eher aus den bomerifchen 
Problemen gefloffen. Die Gloſſe bei Harpokrat. und Phot. Ζοῦξις: 
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fand fie, απῷ nachdem fie durch die arabifche Ueberſetzung ans dem 
Sabre 935 und die abkürzende arabifche Paraphraſe des Ihn 
Roſchd (Averrues) im Abendlande bekannt geworden war, wenig 
Beachtung. Deo größer aber war die Bewunderung nad ber 
Einfluß, welche ihr [εἰς dem Ende des 15. Jahrhunderts erwuchſen, 
nur daß freilih das richtige Verſtändniß mit ihnen nicht gleichen 
Schritt hielt. Dies gilt namentlich von den Franzofen und ber 
vermeintlichen ftrengen Befolgung der Regeln des Ariitoteles in 
ihrer fogenannten claffifchen Tragödie 1), fo dag Leſſing mitdem 
glänzendften Erfolge gerade den wahren Ariftoteled gegen Diefe zu 
Hälfe rufen konnte, αἷδ er εὖ in feiner Hamburgifchen Dramaturgie 
fiegreich unternahm, einem richtigeren Kunftgefchmade auf dem Ges 
biete des Tramerfpield und tamit den großen Schöypfungen unferer 
modernen Litteratur anf demfelben die Wege zu bahnen. Er bes 
gründete fo zugleih ein tiefer gehendes Eindringen in unfere 
Schrift, die denn auch von den nachfolgenden Heroen diefer Xitteratur, 
von Herder, Göthe und Schiller, auf das Eifrigfte ſtudirt 
und beſprochen wurde) und fo auch anf die weitere Fortentwick⸗ 
fung von ihr eingreifen und befruchtend gewirkt hat, um von den 
Anregungen ganz zu fchweigen, welche die großen eigentlichen 
Theoretifer der Aeſthetik in der Neuzeit, wie Solger, Hegel 
und Viſcher, durd jenen ihren alten VBergänger erfahren haben. 

So bahnbrechend indefien diefe Studien für die richtige Aus⸗ 
fegung und Würdigung des Buches auch geweſen find, fo fehlt doch 
viel daran, day dieſelbe durch fie irgendwo zum Abjchluffe hätte 
gedeihen können?). Diefe Aufgabe mußte zumal bei dem Zuſtande 


᾿Αριστοτέλης κατὰ τὸν ᾿Ισοκράτους χρόνον ζωγράφος ließe fih nur auf 
Boet. c. 6. 8. 11. e. 25. 8. 17 beziehen, aber weit eher iſt glaubs 
lich, drß mit Baſt ἄριστος zu fehreiben iſt“. (Heig a. a. O. ©. 91 f.) 
33 Zu den frangöfifchen Auslegern der Poetik gehört auch der 
berühmte Tragifer Corneille in feinem Discours de lutilite et des 
parties du poöme dramatique in Theätre de Paris P.1., Paris 1689. 
-12., dem der unbefangnere Dacier vielfach entgegentritt. Außerdem 
it Battenz, Les quatre Poötiques d’Aristote, d’Horace, de Vida, 
de Despreaux, avec les traductions et des remarques, Paris 1771, 
8. Vol. 11. zu nennen. J 
2) Bon Goöthe und Schiller mehrfach im ὃ, Bde. ihres Brief⸗ 
wechfels, ναί, Über fie und die beiden Schlegel in bieler Hinfidt 
ah Er. Müllera. a. Ὁ. 1. S. 391 f. wu 
3) Ein Gleiches gilt von von Raumers Abh. Ueber die Poetik 
3 


36 Einleitung. 


des überlieferten Textes der modernen ckaffiihen Philologie vers 
bieiben, und diefe hat fie denn in der Ihat Schritt für Schritt 
ihrer Löfung näher geführt, wenn auch Manches wohl ſtets ſtreitig 
und zweifelhaft bleiben wird. Jede Stelle der Schrift, welde 
Leffing beſprochen bat, ift durch ihn dem vollen Verſtändniß um 
ein Bedeutendeö ‚näher gerückt, aber εὖ niebt auch feine von ihnen, 
in der er nicht δα εδ mit Wahrem vermifcht hätte. Es gilt 
dies namentlich auch von einer beſonders wichtigen Frage, in 
welcher Goöthe mit richtigem Inſtinct feinen Schlußergebuifjen 
entgegentrat, aber dabei in das entgegengefepte Extrem verfiel, zum 
Mindeiten Das, was der ihm an philologifcher Bildung unendlid 
überlegene Leſſing wirklich Richtiges geleiftet, hatte, unmittel⸗ 
bar nicht im Geringiten weiter gefördert bat. Es ift Dies. Die 
jeitdem noch viel verhandelte Frage, was ſich Ariftoteled unter der 
Reinigung (Katharfis) von Furcht und Mitleid durd Furcht und 
Mitleid gedacht hat, welche er ald die eigenthümliche Wirkung der 
Tragödie (und des Epos) bezeichnet — eine Frage, deren Beaut- 
wortung jeßt uns überlaffen bleibt, da wir, wie oben gezeigt wor- 
den, die won Artitoteles ſelbſt gegebene Antwort nicht mehr befiben 1). 

Daß die Tragödie in ihren Zufchauern und Lefern Furcht und 
Mitleid errege, behandelt fhon Platon (Phädr. p. 268 C. D.) als 
eine: keineöwegs von ihm zuerit entdeckte, jondern völlig triviale 
und allgemein befannte Sache?), und auch der aus Wonne und 
Weh gemifchte Eindrud, weichen fie dadurch macht, ift ihm nicht 
entgangen (Phileb,. p. 48 A.). Allein-jede Freude, die mit Schmerz 
gemischt it, gilt ihın ohne Einfehränfung für die unvolllummenere, 
und nun vollends gar diefe Wonne der Mitleidsthränen, dieſe Freude 
am Tranern und Klagen felber, diefe Tebhafte Erregung des Mit 
‚ leid8 durch die Tragödie erfcheint ihm als die dringendfte fittliche 
Gefahr einer Verweichlichung des Gemüthes!, einer Störung vers 


des Ariftoteles und ihr Verhältnig zu den neueren Dramatifern, in 
den Abhh. der Berl, Akad. 1828. Ὁ. 113—187, die man heutzutage 
ohne Nachtheil für das Verſtändniß des Buches.ungelefen laſſen kann. 

1) Die befte hiſtoriſch-kritiſche Ueberficht fammtlicher Beantwor⸗ 
tungöverfuche von den Alteften Zeiten bis auf diefen Augenblick giebt 
Reintend a. a. O. ©. 78 ff. Ich befchränte mich im Folgenden 
auf die allerwichtigften. 

2) 3.41. Bernays Grundzüge S. 179 f. 
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nänftiger männlicher Ruhe, Feſtigkeit und Standhaftigkeit ber 
Seele (Staat X. p. 664 ἢ). Gerade dies iſt daher neben den 
Bedenken, welche er genen die dramatiſche und ſchauſpieleriſche Dars 
ſtellung als ſolche hat (Staat TI. p. 393 ff.), der Grund, weßhalb 
er die Tragödie, von der Dies Alles in höherem Grade als vom 
Epos gilt, auch in noch Stätkerem Maße angreift!) Man wird 
fih unter dieſen Umſtänden des Gedankens faum erwehren könnten, 
daß auch in Bezug auf die Wirkung diefer beiden Dichtarten Die 
δεῦτε des Ariftoteled einen bewußten und beabfichtigten Gegenſatz 
gegen Die des Platon bildet, Indem nad der erfteren die Erregung 
von Furt und Mitleid nur die nächte Folge tft, welche fofort 
weiterhin das Mittel zur Reinigung von beiden wird. Schon die 
älteften Ausfeger, wie 3. B. Bettori2) und Gaftelvetros), 
waren diefer Anſicht. Dann aber läßt fih auch die Folgerung 
nicht abweifen, daß diefe Wirkung nach Ariftoteles’ Auffaffung eine 
jolche ift, welche, wenn auch vielleicht noch fo indirect, auch das 
fittlihe Leben _wohlthätig berührt oder doch mindeftend ganz 
unſchädlich für daſſelbe iſt. Freilich wäre auch noch Die Annahme 2) 
möglich, daß diefe Wirkung der Tragddie nach ihm nicht Die einzige 
fei, fondern neben derfelben noch eine geradezu fittlich bildende hers 
gebe. Allein wern Ariftoteles doch in die Weſensbeſtimmung der 
Tragödie (c. 6. δ. 2.) nur die erftere aufnahm, fo .muß er zum 
Mindeften Re allein für Die wirklich wefentliche gehalten haben, und 
wenn ferner die Poetik auch nicht der ethifchen, ſondern rein der 
äſthetiſchen Betrachtung gewidmet ift, fo hätte doch Ariſtoteles 
deßhalb immer noch Gelegenheit gehabt, beiläufig auch nach diefer 
Richtung hin {εἰπε Gegenfaß gegen Platon auszuſprechen, und er 
würde fih diefelbe bei feinem ſtets beobachteten, Verfahren, feine 
Stellung zu demfelben tn allen Punkten Kar zu bezeichnen, auch 
ſchwerlich haben entgehen laſſen, wenn es in diefer Hinficht wirklich 
fo mit ihm geftanden Hätte. Und in diefem Sinne hät Denn auch 
fhon der früheſte Ausleger der Poetik, Nobortellid), eine mora- 


1) S. darüber Ed. Müller... 8.18. 91—100. Sufemißf, 
Pat. Phil. IL S. 125 ff. 156 f. 

2) a. ἃ, O. 6. 56. 

8) a. a. Ὁ. S. 116 f. 

4) Bonlleberweg in Fichtes Zeitfhr. N. F.XXXVI. S. 284-291. 

ὅ) a. a.O. S. 53, vgl. Spengel, Ueb. Die κάδαρσις S. 29 f. Anm. 
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liſch⸗aſthetiſche Erklaͤrung der tragifchen Katharſis gegeben, welche 
nicht bloß zu der Leſſings, ſondern zugleich auch ſchon zu der 
von Ed. Müller und yon Bernays die Keime enthält. Furcht 
und Mitleid werden nad ihm durch die Tragsdie gereinigt, indem 
diefelbe 1) durch Erregung dieſer Affecte nnd an diefeiben gewöhnt 
and dadurch bewirkt, Haß die Ereigniſſe des Kebens, welche dieſelben 
und einzuflößen pflegen, als etwas minder Ungewohntes auf uns 
eindringen und fie eben dadurch in minderer Heftigkeit erweden; 
indem fie ferner 2) denfelben größere und würdigere Gegenſtände, 
als fie das gemeine Leben darzubieten pflegt, und dadurd eine 
edlere und höhere Richtung giebt; und vornehmlich 3) indem Die 
: Schwere des Leides, welches die Helden der Tragddie trifft, und 
(ebendig die Hinfälligkeit aller menfchlichen Dinge vor die Serle 
führt und unfer eignes Leid Mein und geringfügig erſcheinen läßt, 
{9 daß wir für daſſelbe im dieſem allgemeinen Menſchenlooſe einen 
Troſt finden. 

Mit Uebergehung der fonftigen früheren und mehrerer fpäterer 
Erklärungen wenden wir uns jeßt der von Xeffing!) zu, welcher 
zuerſt eine Methode in diefe Unterfuchung gebracht hat, indem er 

ertannte, daß vor allen Dingen erft die Frage, was Ariſtoteles 
dem unter Zucht und Mitleid felber verfiehe, zu beantworten fei. 
Zucht num ift nah Rhet. II, 5. 8. ein Schmerzgefühl oder eine 
Unluftempfindung, welche durch die Borftellung von bedeutenden, 
und felbit oder einem der und am Nächiten Angebenden nahe bes 
vorftebenden Webeln, Mitleid eine ſolche, welche durch die unmittels 
bare Wahrnehmung gegenwärtiger und augenfälliger, ‚großer nnd 
unverdienter Leiden Anderer, uns ferner Stebender in uns hervor: 
gerufen wird, und zwar folder Leiden, welche man aud für βῷ 
jelbit oder einen feiner Nächftbefreumdeten fich möglich denkt und 
leicht könnte zu befürchten haben. Um den Unglüdlichen gu bemit⸗ 
leiden, müffen wir lebhaft uns felber in feine oder eine ähnliche 
Zage verfeßen können, auch im Mitleid iſt alſo ein gerwiffes ſelbſt⸗ 
füchtigeö Gefühl, und die Furcht ift gewiffermaßen eine Ingredienz 
defielben, aber nicht umgefehrt; vielmehr ein allzu hoher Grad von 
Furcht befchäftigt uns zu fehr mit und felbit und läßt fo dem Mitfeid 
für Andere keinen Raum (ebend. c. 8. 8. 6. p. 1385®, 33 ff.) Aber 


1). a. a. Ὁ, St 4-78. Ὁ, 310-330 St. 80. Ὁ. 345. 


[ὦ 
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dennoch ſtehen beide Affette in Wechfelbeziehung: gerade Das, was 
wir an Andern bemitleiden, erregt, wenn εὖ und felber oder einem 
der Unſeren droht, Furcht, und umgekehrt was uns Furcht für uns, 
Das, wenn εὖ Andere trifft, Mitleid (ebend. c. 5. 8. 12. p. 1382, 
26 ἢ. c. 8. δ. 13. p. 1386*, 26 ff.). Furcht iſt das auf una ſelbſt 
bezogene Mitleid, Mitleid die auf Andere bezogene Furcht. Aber 
auch Das, was wir fürchterlich, entſetzlich, oräßfich, ſchrecklich, ſchau⸗ 
derhaft, empörend nennen, tödtet als ein flärkeres Gefühl das Mit 
feid; wo ein folches von Jemand begangen wird, da gilt dies Ges 
fühl dem Ihäter und drängt das weichere Mitleid mit feinem Opfer 
zurück (ſ. Rhet. IL, 8. δ. 12, p.1386°, 17 ff. Poet. ὁ. 14, 8,79 
== ἃ, 16---19 Serm. vgl. m. c. 13. 8. 2). Durch diefe Wechfelbeziehuns ὦ 
gen find der Tragödie, fo folgert hieraus Leſſing mit Recht, die 
Grenzen geftet, innerhalb welcher fie fich zu bewegen bat, wenn 
fie wirtlih das ihr eigenthümliche Β εἰ erreichen, wenn fie nicht 
Screen und Entjeben, fondern bloß Furcht, und nicht Furcht 
allein, fondern auch Mitleid hervorrufen will. Dies findet denn 
auch in den eignen, feitdem entdedften Worten des Ariftoteled, den 
einzigen, welche und aus jener längeren Auseinanderſetzung deſſel⸗ 
ben Aber diefen Gegenftand erhalten find, feine Beitätigung, indem 
fie dahin lauten, daß die Tragödie ein Ebenmaß der Furcht, ohne 
Zweifel nämlich mit dem Mitleid, verlangt (Fragm. 2). Und nur 
das Eine mug man Leffing entgegenhalten, daß biemit ὦ noch 
durchaus nicht erflärt, inwiefern denn dem Zuviel auch des Mit- 
feids vorgebeugt ift. Durch welche Mittel die Tragödie und das 
Epos beide Affecte vereint zu erregen haben, Tehrt aber Ariitoteles 
{δ} c. 13. 14, und daß dies der Tragödie dabei in höherem 
Maße erreihbar it, davon erblidte er, wie Leffing aus 
Rhet. 11, 8. 8. 14. p. 1886, 28—34 nachweist !), den Grund in 


1) Wenn Leffing a. a. O. St. 77. ©. 323 f. diefen Nachweis 
auch aus der Definition der Tragödie felbit c.6. 8.2 zu führen jucht, 
jo zieht er hierin feine Folgerungen in Wahrheit vielmehr aus einer 
unrihtigen Ledart, nämlih einem im Bulgattert wider die Hands 
fchriften vor 3’ Asov eingefchobenen ἀλλά, weldyes jet mit Recht 
längft wieder getilgt it. Wegen des von ihm und Aelteren begans 
genen FÜR von dem fih Robortelli frei gehalten hatte, als 
Degen and der traglihen Katharfis nicht bloß Furcht und Mitleid, 
fondern auch alle ihnen verwandten Affeete zu bezeichnen (St. 77. 
S. 325 f.), f. ferner Bernays Grundzüge S. 151 ff. 196 f. 
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der nicht erzaͤhlenden, ſondern dramatiſchen Darſtellungaweiſe, zu 
mal in ‚deren Steigerung duch die theatraliſche Aufführung. So 
halten denm nun bie tragifche Furcht und das tragifche Mitleid die 
richtige Mitte zwijchen dem Zuviel und dem Zuwenig, in welcher 
nach Ariftoteles alle Tugend Tiegt, und die Reinigumg der gemeinen 
aleihnamigen Affecte durch fie fol daher nah Leſſing darin bes 
fteben, daß durch die Einwirkung von ihnen auf die erſteren aud 
Diefe felbft von beiderlei Extremen frei gemacht und dadurch aus 
Afferten in tugendhafte Fertigkeiten umgewandelt werden, daß der 
Furchtſame und übertrieben Weichherzige einerfeits fich ſtählen und 
der Uebermüthige und Hartherzige andererfeits Furcht und Mitleid 
überhaupt und zwar im richtigen Grade empfinden lernen. 

So Hätte denn alſo Arifloteled ganz unmittelbar an eine 
dauernde moralifche Wirkung gedacht, Allein ſelbſt wenn 
Died richtig wäre, fo widerfpricht ed Doch feinen anderweitigen Leh⸗ 
ren, daß je Affeete jelber, denen ſtets eine Paffivität weſentlich 
bleibt, in active tugendhafte Fertigkeiten (dus) verwandelt werden 
fünnten, und ein richtiges mittleres Berhalten zu den Affecten, 
welches er allerdings als einen nothwendigen Beitandtheil der Sitt 
lichkeit betrachtet, ift von den eigentlichen Tugenden πα feiner 
Lehre doc noch fehr zu unterfcheiden ἡ. Und mag immerhin um 
jenes Gegenſatzes gegen Platon willen anzunehmen fein, daß Die 
Katharfis von Furcht und Mitleid ſchließlich auf Anregungen zu 
einem folchen mittleren Verhalten gegen beide hinausläuft, fo ik 
Doch dad letztere Sache der Gewöhnung, und .es kann folglich erit 
der wiederholte Genuß recht vieler Tragüdien zu ihm einen nens 
nendwerthen Beitrag liefern, es kann dies εὐ die entferntere Nach⸗ 
wirfung und nicht die unmittelbare Wirkung jeder einzelnen fein, 
wie fie ed doch nach der Definition c. 6. 8.2 müßte. Im Begriffe 
der Reinigung liegt aber überdies eigentlich nur die Wegnahme des 
Verkehrten, [0 lange man alfo bei der bloß quantitativen Bes 
trachtung ſtehen bleibt, nur des Zuviel, und erit indirect, fo fern 
fie bier durch Erregung gefchieht, Tann auch das Hinzuthun des 
Richtigen, die Befeitigung aljo des Zuwenig in Frage fommen, da 
diefe uber eben fonach mehr als bloße Reinigung fein würde, fo 


1) ©. hierüber Zeller a. a. Ὁ. 11”, ©. 482 ff. 485. 489 ff. 
495. 508 ff, 
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muß bier δὲν lehtern vielmehr zunächſt. der Sinn der Hinwegſchaf⸗ 
fung des qualitativ Verkehrten zu Grunde liegen, und Die ‚Her: 
ſtellung des richtigen mittleren Verhaltens gegen die - Duamtität 
won Furcht und Mitleid kann auch. [0 6} eine weitere Folge fern. 
Dazu kommt aber noch, δαβ es ein ſeltſamer Widerſpruch fein 
würde, wenn Ariſtoteles, nachdem er die fünftlerifche Geiſtesthätig⸗ 
keit αμϑοτ ὦ von der fittlihen unterſchieden hat, tropbem hintere 
her irgend einer Kunſt eine unmittelbar fittlich beſſernde Kraft zus 
geichrieben , ja aus einer folchen höchſt weſentliche Regeln für die 
innere Einrichtung der Tragödie entwidelt haben folkte (vgl. 6. 9, 
8. 11 f. e. 11. ὃ. 4. ce. 13% 14). Mehrfach ift denn auch in dem 
erhaltenen Iheilen der Poetik von einem durch Tragödie und Epos 
bervorgebrachten, beiden im Gegenfag gegen. deu der Komödie 
eigenthümlichen, aus Zucht und Mitleid entfpringenden Genuß 
(c. 6. 8. 13. 19, c. 13. 8. 8. c. 14. δ. 2. ὁ. 26. δ. 7), nirgends 
von einem moralifhen Einfluß beider ausdrücklich die Rebe, 
Es it wahr, Ariftoteles erblidt in gewiſſen Arten der Kunſt ein 
höchft wejentliches Mittel fittliher Bildung (παιδεία, μάϑησις), aber 
jelbft bei ihnen iſt dieſe entferntere Wirkung nad ihm doc auss 
geiprochenermaßen erſt durch die unmittelbare des äfthetifchen Ge⸗ 
nuſſes vermittelt, und auddrüdlich unterfcheidet er die Kunftwerke, 
welche in höherm Grade jene auszuüben, von denen, welche viel 
mehr die Katharfid von irgend einem Affecte zu vollbringen geeignet 
find: für die erſtere find ruhigere, für die letztere gewaltſamere 
äfthetifche Eindrüde vonnöthen, Pol, VIII, 5—7 (δεῖ. c. 6, 5 
p. 1341®, 28 ff. c. 7, 4—10. p. 1341®,. 32—1342°, 32), 
Bevor nun aber diefe Einwürfe von verſchiedenen Seiten!) 
zum Ausdrud gelangten, hatte Göthe?), welcher von ihnen nur 
den zweiten erhebt, in Hiftorifch fehr wohl erflärlicher, aber an ſich 
keineswegs unbedingt zu preifender und von Uebertreibung frei zu 
fprechender?) Abneigung gegen jede, auch die allerfreiefte Beziehung 


ἡ (5, darüber das Genauere bei Suſemihl in Jahns Jahrb. 
LXXXV. 1862. ©. 414 f. 

3) Nachlefe zu Ariftoteles’ Poetik, in: Kunſt und Altertum VI, 1. 

3) Mir müßten denn die herrlichen Erörterungen diefer Sache 
nach beiden Seiten Hin durch Schiller für Nichts anfchlagen wollen. 
Und ſelbſt Zeffing war, wie feine Abhandlung über die Fabel und 
feine Aeußerung im Laokoon VI. S. 370 zeigt, im Grunde weit 


:- 
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der δἴμηβ zur Sittkichkett, eine andere, völlig ſprachwidrige ἢ) Auds 
fegung verſucht, von der er fetber die Möglichkeit, dag fie vielmehr 
aur eine Unt erlegung fel, gelegentlich angegeben δαὶ 2. Wie vor 
ibm Herder, der aber in voller Unklarheit mit ſich {εἰδῇ zugleich 
die Leſſingſche ErMärung ine Wefentlichen {εϑ 83}, verlegt er die 
Katharfis ſtatt in DieXefer nnd Zufchaner vielmehr in die Perfonen 
des Trauerfpiels ἢ. Ste Fol nah ihm die „ausfühnende Abrun- 
dung”, die „Röfung” deffelben bezeichnen, Die doch Ariſtoteles ſel⸗ 
ber vielmehr mit dem letzteren Ramen nennt und an ganz anderer 
Stelle behandelt (c. 18. δ. 1. 2°. e. 15. 8. 7). Und um Allem 
die Krone aufzuſetzen, gerade die kathartiſche Wirkung der Muſik, 
welche Ariftoteles, wie bemerkt, in der Politik von dem flttlich bil⸗ 
denden Einfluffe derfeiben auf das Echärfite unterjchieden Bat, führt 
Göthe als einen Beweis dafür an, daß Ariftoteles dort der Muflt 
aflerdings eine Verwendung zu fittlichen Zwecken bei der Erziehung 
zugefchrieben Gabe. Kurz, mit einem Verfuche von irgend welchem 
unmittelbaren wiffenfchaftlichen Werthe Haben wir es hier wicht zu 
thun, und fein Erfolg befteht vielmehr in der Anregung, welche er 
Bernays zu feiner glänzenden Abhandlung über diefen Gegen» 
fand gegeben hat). | 


entfernt davon, der Tragödie unmittelbar einen πιστα {ὦ Tehrhaften 
Charakter zugufchreiben. 

ἡ ©, darüber bef. Ed. Müller a. a. O. I. ©. 380 ff. „Zeller 
a. a. Ὁ. ΠΡ, ©. 611 f. Anm. 4. Ueberweg a. a. O. S. 263 f. 
Bernays a. a. Ὁ. S. 137. 188. und fhon Raumer a. a. Ὁ. 


\ + 37 f. 
& 2 Drlefwechſet mit Zelter V. S©.330,384, vgl. Bernays a. a. Ὁ. 
iT 
3) In der Adraften, ſ. Ed. Müller a. a.O. 11. S. 380 f. Ber 
nays a. a. O. Ὁ, 188 ἢ 
4) Es iſt, als wenn Leſſing auch gegen eine ſolche Deutung im 
Voraus die treffenden Bemerkungen St. 18. Ὁ. 327 f. gelhrieben hätte. 
᾿ Gegenichriften von Spengel, Web. die κάϑαρσις u. |. w. 
(der fih für ὶ εἰ ἰπ ὃ Anficht ausfpriht) und Stahr, Artitoteles 
und die Wirkung der ragdble, Berlin 1859. 8. ©. ferner Bernays 
im Rhein. Muſ. NR. F. XIV. ©. 367 ff. XV, ©. 606 f. und Spen⸗ 
el, ebendaf. XV. S. 458 ff. Brandis a. a. O. HI. ©. 163 ff. 
ΕἸ α. a. Ὁ. S. 80 ff. Zeller... Ὁ. 1. UNS. 550 ff. 
u. bef. 2. A. ΠΡ. S. 609 ff. Geyer Studien über tragifche Kunft. 
1. Die arijtotelifche Katharfis. 11. Die ariftotelifhe Theorie der Kunit 
überhaupt und der tragifchen indbefondere. Leipzig 1860. 1861. 8. 
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Bon den vielen neuen Geſichtspunkten, weiche bei. Bernays 
gegenüber Leſſing bermortreten, find uun freilich die unzweifel⸗ 
baft richtigen großtentheils ſchon vor ihm, zumal durb Ed. Mül⸗ 
fe.r3), aufgefunden und verwerthet worden. Anderes bat.als eine 
entichiedene Uebertreibung von feinen größten Anhängern felbit ans 
erkannt werden müſſen, wie 5. B. wenn er das Wort des alternden 
Gothe, feine Kuuſt vermöge auf Moral zu wirlen, was biefer 
ſelbſt Doch ausdrücklich nicht thum zu Dürfen zugab, aud auf Artitos 
teles deſſen eigenen entgegengefehten Erklärungen (f. 9.) zum Trotz 
überträgt2). Aber eine fo wirkungsvolle Zuſammenſtellung und 
Ausführung fucht man Doch bei jedem Anderen vergebens. 

Vor allen Dingen nun haben Müller und dann Bernays 
jene von Ariſtoteles felbft in der Politik VUN, τ, 4—10. p. 1841, 
32 ff. in den einfachften Grundzügen gegebene Erläuterung Deſſen, 
was er überhaupt unter Fünftlerifcher Katharfis veritehe, wirklich 


(vgl. Litt. Centralbl. 1861. Nr. 5). LXiepert Ariſtot. u. d. Zweck 
der Kunft, Palfau 1862. 4. Meyer NAriftotelee und die Kunſt, 
Schwerin 1864. 4. Graf Yorck von Wartenburg Die Katharfis 
des Ariftotelesg und der Dedipus Coloneus des Sophofles, Berlin 
1866. 4. Meberweg Die Lehre des Ariftoteles von dem Wefen 
und der Wirfung der Kunſt, Fichtes Ztfchr. f. Philoſ. N. %. L. 1867. 
©. 16 ff. (vgl. Ueberſ. Ὁ. 58 f. Gefch, der Phil. 1.2.4. ©. 154 ff. 3.4. 
S. 178.4. ©. 192 ff). Reinkens a. a. O. S. 135 ff. 211 ff. 
und die fritifchen Ueberſichten über dDiefen Streit vonlleberwega.a.d. 
XXXVI. ©, 260 ff., Sufemihl a. a. DO. LXXXV. Ὁ. 395 ff. 
XCV. ©, 221 ff. 844 ff. und Döring, Philologus XXI. ©, 496 ff. 
XXVII. ©. 689 ff. Ueberweg, Liepert, Döring, Yorck 
fhliegen fich mit verſchiednen Modificationen an Bernays an, 
Meyer an Syengel. Eine der Bernaysjchen Erklärung verwandte, 
aber doch vielfach von ihr abweichende und in diefer Form unbalte 
bare Deutung hatte fchon früher Weil, Ueber die Wirkung der Tras 
gödie nach Ariftoteled, in den Verhandlungen der 10. Philologens 
verfammlung, Bafel 1848. 4, S. 131 ff. verſucht. 

1) a. α. O. 1, ©. 53 - 72. 385 ἢ, vgl. Suſemihl a. a. O. 
LXXXV. ©. 398. 399. 401. 406, 408. 410. 412 f. und Müllers 
erneute Darlegung und Bertheidigung feiner Auffaffung Bernays 
gegenüber Jahus Jahrb. CI. 1810, Ὁ. 402 ff. Vgl. auch fchen 
Boch, Kleine Schriften 1. S. 130. 

2) ©, dagegen bie ihm, wie gejagt, in der Auffaſſung der Katharfis 
ſelbſt ὦ mehr oder weniger nahe ftellenden Ueberweg a. a. O. 
. 284 ff. und Döring a. α. Ὁ, XXI. S. 518 ff. und wegen anderer 
Punkte diefer Art Ueberweg a. a. O. 5.265. 268f. 270. 271f. 272, 
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benupt und der Unterſuchung, was er ſonach ſpeciell unter der 
tragiſchen Katharfis verftanden bat, zu Grunde geleat, und 
Bernayd hat unwiderleglid, gezeigt, daß Katharſis in dieſem äſthe⸗ 
tischen Sinne ein erſt von Ariftoteles gefundener umd feftgeftellter 
Begriff ift. Und zwar gewinnt derſelbe ihn durch analogiſche Er- 
weiterung viner und fehr fern liegenden, dagegen feinen Zandöleuten 
überaus geläufigen Erfahrungsthatſache, πᾶπη δ᾽ eines uralten 
priefterlihen hom bopathiſchen Heilverfahrens, welches mit 
Leuten, die an eigenthämlichen ekſtatiſchen Zuitäuden, nämlich der 
von den Griehen Korybantentaumel (κορυβαντιασμός) uber 
„bakchiſche Raferei” genannten Gemüthskrankheit litten, vorgenommen . 
wurde, indem man ihnen gewiſſe beitimmte rein inftramentale 
Flötenmelodien, ald deren lirheber Diympos, die fagenbafte Ber 
fonification der ältften, unter phrygiichem Einfluß vor fi gehenden 
fünftleriichen Ausbildung der bloß inftrumentafen Ylötenmuflt 
(Auletif), angefehen ward !), und die jelber von elitatifchsaufregendem 
Charakter waren, vorjpielte und ihnen gerade Dadurch eine augen» 
blickliche, palliative Linderung brachte). WBahrfcheinlich 3) nannte 
man dies fehon fange vor Arifioteles „die Katharfis der korybantiſch 
Verzückten“, bei welcher Bezeichnung denn Die beiden fperielleren Bes 
deutungen, welche das Wort Katharfis eben fo wie unfer deutiches 
„Reinigung“ Bat, nämlich die ärztliche und die priefterliche, Die 
medicinifche und die religiöfe, zufanmenfloffen 4), zugleich aber dem 


N Bgl. Ariftoteles felbit a. a. ©. c. 5. 8. 5. 7.1340°%, 9 ff. 
Pat. Gaſtm. 215. C. Bernaysd Grund. S. 141. 189, Rhein. 
Muf. XIV. ©. 372 f. 

2) Eben denfelben Gegenftand befpricht ausführlich Plat. Gef. 
vn. 790C—791B, fo aber, daß Bernays Grund. S. 189 mit 
Recht bemerkt, er habe das nämliche pfuchologifche Problem mecha= 
niſch, Ariftoteles dynamiſch behandelt. 

3) Wie Zell a. a. Ὁ. Ὁ. 64 ff. vgl. S. 41. 52, freilich mit 
unzureichenden Gründen, annimmt. Aber Ed. Müller Jahns Jahrb. 
C1.©.406 beruft ſich hiefür mit Recht auf Heſych. κορυβαντισμός, κάδ ἀρσις 
μανίας und darauf, Daß in den Scholien zu Ariſtoph. Weſp. 117 in 
Bezug auf den Verſuch des Bdelyfleon jeinen am NRicterwahnfinn 
leidenden Bater durch die Betäubungsmittel der korybantiſchen Weihen 
zu heilen bemerkt wird, diefe würden in Anwendung gebracht ἐπὶ 
καδαρμῷ τῆς μανίας. ᾿ , 

4) Denn daß dieſe Art von Gemüthskranken, was Döring, 
Philologus XXI. &. 523 beftreitet, auch als Defledt im religiöſen 
Sinne hngefehen wurde, ergiebt fih, wie ich in Sahns Jahrb. XCV. 
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Arittoteles für feine Aflheitfche Anivendung der Keim gegeben war. 
Ohne Zweifel jedoch war für dieſen, fo weit ea fidy dabei nicht 
bleß.um..den Ausdrud, fondern um die durch ihn zu. bezeichnende 
Sache handelt, die medichnifche Seite derfelben die allein wichtige, 
und felbft der Ausdruck war nicht bloß fchon vor ihm, wie gefagt, 
ein wedieinifhes Kunſtwort für. die Reinigung de& Körpers von 
ungefunden Säften, fendern da das gewöhnliche Heilverfahren: ein 
homdopathiſches war, ſo pflegte man ohne Zweifel auch bei diefem 
Ausdruck, obwohl es an βάν nicht in ihm lag, vorwiegend hieran 
mit zu denfen!), and eben diefe Analogie mit jener muſikaliſchen 
Behandlung ekſtatiſcher Seelenkrankheit iſt εὖ gerade erft, was den 
ganzen Gedankengang des Arüitoteles leitet. Exr-jelhit jagt, daß in 
diefem Falle die Katharſis gleichiam eine fürmliche ärztliche Eur 
2. Was nun aber von der -Efitafe (Verzückuug) als dem Ur- 
affeet ohne beitimmten Gegenftund gilt, das muß, meint er, auch 
bei allen anderen, beftimmteren Affeeten, die alle, wie Bernays 
erlänternd hinzufügt, etwas Ekſtatiſches, den Menfchen außer fi 


5. 234 bemerkt habe, aus Pauſ. VIH, 18,3. Apollod. I, 2, 2.111, 5,1. 
(vgl. Plat. Gef. 11. 672 B), und es ift mithin Fein Grund, weßhalb ich 
an der obigen Behauptung, wie fie fehon in der 1. A, fteht, darum 
Etwas ändern follte, weil es Döring, Philologus XXVII. Ὁ. 693 ge- 
fällt fie trotzdem „ex edicto praetoris“ als höchit gewagt zu bezeichnen, 

ἡ Mit Unrecht habe ich dies Jahns Jahrb. LXAXXV. S. 404 ἢ. 
verfannt. Richtig erläutert Galenos (in Progn. und in Aphor. T. V. 
p. 138. 221. Bas. T. XVII, 2. p. 134—135. XVII, 2. p. 358 Kühn) 
die Sache dahin, daß nach der Xehre der hippokrateifchen Schriften 
der Arzt nur auf die Entleerung (κένωσις) des Leibed von den befä- 
jtigenden (λυποῦντα) Flüffigkeiten hinzuarbeiten und in diefem Sinne 
den ſchon von der Natur angebahnten Heilverfahren nachzuhelfen 
habe; beftehen nun diefelben bloß im Uebermaß der gefunden, fo 
heiße dies Entleerung im engern Sinne, wenn aber das Ueberflüffige 
an fih dem Organismus fremd (und mithin ihn verunreinigend); 
alfo ſchon durch feine Qualität als ſolche ganz abgefehen von feiner 
Duantität bindernder und flörender Ueberfluß ift, Reinigung: κάϑαρσις 
δέ ἐστιν ἡ τῶν λυπούντων κατὰ ποιότητα κένωσις. Vgl. Reinkens a. a. Ὁ, 
S.151f. Auch der ferner (1. Anm. 2) von Ariſtoteles gebrauchte Aus⸗ 
drud xarioraodas („genejen“) it ein medicinijcher, und eben fo weiter 
unten, wie im Deutfchen, die „Erleichterung“ (κονφίζεσδαῦ, |. Döring, 
Philologus XXVII. ©. 718. 719. Reintens a. α. O. ©. 146, 

2) καϑδίστασδαι ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ καϑάρσεως. Fũr καὶ, 
fo jehr ἐδ Bernays, Ueberweg, Döring, Reinkens vertheis 
digen, iſt τῆς zu fehreiben. 
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Setzendes und des Haren Bewußtſeins Beraubendes an fl tragen, 
fein Analogon haben, für jeden derfelben muß es eine beftimmte 
Art von Hatharfis geben durch andere Mittel der ſchönen Kunft, 
wobei Ariftoteles denn Furcht und Mitleid im Befonderen als Bel 
fpiele anführt, alfo δέτε δ auf die Tragödie und das Epos hinblickt, 
welche für diefe beiden eben dies Mittel {εἰ ed nun das alleinige 
oder doch das hauptfächliche 1) find. Jedes Diefer Mittel Außert 
nun aber, fo meint er weiter, nicht bloß anf Diejenigen feine Wirkung, 
welche zu einem Uebermaße des betreffenden Affectes von Natur 
binneigen, fondern auch auf jeden andern Menſchen, denn jeder 
hat von jeden Affecte fein natürlich Theil, und dies genügt für Die 
betreffende Wirkung. Diefe felbft aber befteht darin, daß fo in Bes 
zug auf den jedesmal in Betracht fommenden Affect dem Gemüthe 
„eine mit Zuft verbundene Erleichterung zu Theil wird,“ und dieſe 
Luſt ift eine fohlechterdings „unſchädliche Freude.“ 

Ferner ift zu bemerken, daß der in der Definition der Tragddie 
(Poet. ὁ. 6. δ. 2) gebrauchte Ausdruck „Reinigung von Affetten“ 
(κάϑαρσις παδημάτων) grammatifch fowohl die Reinigung dieſer 
Affecte von dem Trübenden, Störenden, Beldftigenden, welches ihnen 
anklebt, als auch die Reinigung des Menfchen, der mit dieſen 
Affecten behaftet ift (des radrrıxös), von eben biefen letzteren bes 
zeichnen fann?), und da es auch in der Bolitit an der betreffenden 
Stelle keineswegs heißt, daß die von Verzückung oder fonft einem 
Affect ergriffenen Gemüther durch die Verzückung erregenden Melo⸗ 
dien und die fonftigen den entſprechenden Affect bervorrufenden 
Kunftwerfe gereinigt wärden, fondern nur, daß ihnen durch diefe 
Mittel eine Reinigung zu Theil werde, fo ift auch dort die Mögs 
lichkeit keineswegs von vorn herein ausgefchloffen fich als den zu 
reinigenden Gegenitand den jedesmaligen Affect zu denken und den 
diefen bezeichnenden Genetiv im Gedanken zu ergänzen 8). 


1) Denn möglich ift es ja, dag Ariftoteled auch eine furchte umd 
B 


mitleiderregende Muſik annahm. 

32) VBgl. z. B. einerſeits τῶν τῆς ψυχῆς καϑάρσεων Plat. Soph. 
227C, andrerſeits κάϑαρσις ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ λυπῶν Plat. Phad. 
090, Doc iſt die letztere Conitruction bei Weiten die ſeltnere, 
— fo wie entſprechend bei dem Verbum καϑαίρδιν in der Proſa 
aſt ſtets der zu reinigende Gegenſtand (z. B. σῶμα καϑαίρειν), nicht 
der durch die Reini ung hinwegzufchaffende ald bjeeteoccufatio ſteht. 

2) Wie Ed, Müller, Jahns Jahrb. ΟἹ. Ὁ, 403 mit Recht 
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Für dieſe erfere Möglichkeit erklärt fih nun mit ben Srüberen 
αμῷ Ed. Müller!) indem auch er mit Recht zwifchen dem durch das 
Kunftwerk zu erregenden Affect, durch den die Reinigung vollbracht 
werden foll, in Bezug auf Die Tragödie alfo der tragifchen Zurcht und 
dem tragifchen Mitleid, von dem gleichnamigen, bereits im Gemüthe 
vorhandenen und zum Genufle deö Kunſtwerks mitgebrachten Affert, auf 
welchen vielmehr die Reinigung gerichtet if, alfo dem gemeinen 
Mitleid, der gemeinen Furcht u. f. w. unterfcheidet, fodann aber 
demzufolge in der Veberwältigung und Dämpfung dieſer innern 
Erregungen durch jene analogen äußeren oder wenigftend von außen 
Zommenden, in der homdopathifchen Ausfcheidung alled das Gemüth 
Bedrüdenden und Bellemmenden, welches die leptern an ſich tragen, 
mit andern Worten aller Unluft ans denfelben durch die Einwirs 
tung der erfteren und ſomit in einer, wie Ariſtoteles ſelbſt ὁ. 14. 
F. ὃ (j. u.) fagt, Luft aus Unluſtempfindungen fchaffenden eigens 
tbümlichen Erleichterung des gepreßten Gemüths dad Weſen der 
äfthetifchen Katharſis im Sinne des Ariftoteles findet2). Es ges 
nügt nicht, wobei βῷ Weil und Bernays, wenn anders ich 
legteren richtig veritehe, beruhigt haben, auf irgend eine Art auf 
den Affect durch den entiprechenden Affect, auf Furcht durch Furcht, 
Mitleid durch Mitleid, Efitafe durch Ekitafe einzuwirken, fordern 
gleichwie bei der homdopathiſchen Heilung des Leibes fommt es für 
den rechten Erfolg auch auf die Weiſe, in welcher dies gejchieht, auf 
die Qualität und Quantität der angewandten Mittel an3). Diefen 
Unterfchied der durch die Kunft erwedten Afferte von den gleich« 
namigen des gewöhnlichen Lebens feßt nun aber Müller nad 


bemerkt, während auch noch Reinkens a. a. O. ©. 153 f. es ver- 
kannt bat. 

1) Eben fo Zeller a. a. Ὁ. IP. ©, 616 gegen diefen f. aber 
unten ©. 58, Anm. 2) und Brandis αι a. O. ©. 168. 

2) Wie hiernach Reinkens a. a. Ὁ. S. 94 die neben aller Ver⸗ 
fchiedenheit unlengbar vorhandene nahe Verwandtfchaft der Müller: 
ſchen Auffaffung mit der Bernaysfchen bejtreiten kann, iſt unbegreifs 
ὦ. Sprit doch 3. B. auch Bernays Grund; S. 175 geradezu 
von: einem Dämpfen der Bewegung durch Bewegung, des aufge- 
regten Gemüths durch ein aufgeregtes Lied. 

3) Wie dies in demfelden Sinne wie Müller, aber ndd 
φάτο Brandis und Zeller gegen Weil und Bernays hervors 
gehoben haben. 
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Ariftoteles im Allgemeinen barein, daß die erfteren von vorn herein 
Gefühle der Luſt feien, welche durch die innere Harmonie und Voll⸗ 
endung eines Achten Kunſtwerks in uns erregt werde, daß nament⸗ 
lich die tragifche Furt und das tragiſche Mitleid fich in einer 
viel unfelbftifcheren, univerfelleren und tdeaferen Sphäre bewegen, 
dag in gleicher Weife auch jene gehobene religidfe Stimmung, 
welche durch Die von allen griechiſchen Kunſtkennern als fhön und 
maßvoll gepriefenen, fiber von allem Wildaufregenden, Tobenden 
und Tofenden fih durchaus fern haltenden Flütenmelodien unter 
dem Namen des Olympos hervorgerufen ward, eine ganz andere 
Art von Ekſtaſe war, als die wilde und wüſte Unruhe des Wahn⸗ 
finns, für die fie ein Heilmittel fein follten !), während andrerfeits 
bei der flarfen und heftigen Erregung, in welche doch auch Diefe 
Art von Ekitafe [0 wie die tragiiche Furcht und das tragifche Mit⸗ 
leid die Seele verſetzen, Ariftoteles nicht anftand ihnen trogdem 
denfelben Namen zu geben wie den analogen Afferten im gewöhns 
lihen Sinne. Wenn nun aber Müller πο einen Schritt weiter 
geht und απ fehon in den fegteren ein verborgenes Element ber 
Luft und Süßigkeit findet und behanptet, daß die efftatifche Muſik 
wie die Tragödie fich nicht bloß auf jene Gemüthserleichterung θὲς 
fchränken, fondern auch diefe verborgene Luſt hervorlocken und nad 
Ausiheidung alles Peinvollen aus diefen Afferten nur dieſe letztere 
übrig laſſen jollen, fo fucht man, um von allen weiteren Bedenken 
noch zu ſchweigen, in jener Erläuterung der Politik irgend einen 
Anhalt für diefe Hervorlodungstheorie vergebens. 

Bernays dagegen und feine Nachfolger, wie Ueberweg, 
Döring u. U, eben fo Reinkens δ haben fich für die zweite der 
obigen Möglichkeiten entfchieden, fo daß die Affecte der Elſtaſe, 
der Zucht, des Mitfeids u. 7. w. felber als der auszufcheidende bes 
läftigende Krankheitsftoff erfcheinen. Nach ihnen allen gebt ferner 
der medicinijch-therapeutifche Gefichtspunkt durch das Ganze bins 
dur. Endlich unterfcheiden Bernays und feine Nachfolger mit 


ἡ Mit Recht tadelt e8 Müller, Jahns Jahrb. ΟἹ. S. 410 
daher, wenn Bernays an der eben angegebenen Stelle genauer jene 
Aldtenweifen, die das lärmende Gemüth beruhigen follen, felber 
lärmende nennt und Döriug, Philologus XXI. S. 529 die Katharfis 
in ein „Sichaustoben“ der Affecte fegt. 
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Ausnahme von Döring) nicht zwifchen dem tragifhen Mitleid 
nud der tragifchen Furcht und den gemeinen gleichnamigen Affecten. 
Da ed nun aber bei der eigentlich Afthetifchen Wirkung der Muflt 
wie der Tragödie weniger auf Solche, die wirklich vor üͤbermäßig 
ausgebrochner Berzüdung, Furcht und Mitleidserregung förmlich 
rafen oder auch nur mit wirklich ausgebrochnen Affeeten diefer Art 
ind Concert oder Theater gehen, als vielmehr überhaupt auf ale 
Menfhen, die nur irgend für die Einwirkungen diefer SKünfte 
empfänglih find, anfommt, fo tft Bermays auf den Ausweg 
verfallen, daß unter dem Ansdınd πάϑημα (Poet. a. a. D.) etwas 
Anderes ald unter πάϑος zu verftehen fei, nämlich nicht der Affect, 
jondern vielmehr was Bernays die Affertion nennt, d. h. der 
Hang, die Gemüthsbispofition zu irgend einem Affecte. Demzu- 
folge will er denn auch Katharſis nicht durch Reinigung, fondern 
vielmehr dur -Entladung oder genauer erletchternde Entladung 
überfegen und findet das Weſen derfelben in.der „Sollicitation“, in 
der Aufregung und Hervortreibung Der Affeete and dem Seelen⸗ 
grunde dieſer Dispofitionen, wodurch denn das Gemuth eine Er: 
leihterung von der in letztern ruhenden und haftenden Beklemmung 
erfährt und eine Gelegenheit zur Befriedigung des Bebürfnifies 
erhält.fih von den Afferten, zu denen’es dioponirt ift, in unſchäd⸗ 
liher und normaler Weife durch Aeußerung und Auslaffung der 
jelben von Zeit zu Zeit befreien, während. fonft bei den Griechen 
πο Ähnlich wie. bei den Orientalen die Gefahr nahe gelegen habe 
anßer fih und in einer Tranfhaften Weile unter deren Herrfchaft 
und in einen jener batchifchen Naferei mehr. oder weniger ver 
wandten Zuftand zu geratben?),, Bernays nimmt mit Recht 


1) Welcher fi Philologus XXL. S. 506 ff. XXVI. ©. 702. 
722 in dieſer Hinficht vielmehr ganz an Mülter Geſch. der Kunftth. 
1. ©. 63 ff. anſchließt. S. jedoch unten ©. 53. Anm. 2. ©. 56. 
Anm. 1. ©. 57. Anm. 1. u 

2) Grundz. S. 175: „die von Ariftoteles zu Grunde gelegte 
empiriſche Thatjache fällt in den Bereich der efitatiichen Erjcheinungen, 
welche im orientalifchen und griechifhen Altertum um jo häufiger 
vorfanen, je tieferen Reiz ein folches Aufs und Ueberwallen der ge: 
ſammten Gemüthskräfte auf die lebhafte Erregbarkeit jener Völker 
üben mußte, und je nachgiebiger das in feiner Herrfchaft noch nicht be⸗ 
jeitigte Selbftbewußtjein den Menfchen zu einer felbitentäußerten Ber: 
zückung entlieg u. |. w,“ 
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Auſtoß an dem „moralifchen Correctionshanfe”, zu welchem Leſſing 
den Uriftoteled das Theater machen lieh, er jelbit aber ſetzt εἶκε 
prophylaktiſche Irrenheilauſtalt für eine beftimmte Art von Ges 
muthakrankheiten, die durch Die in ihr vorgenommenen und gleich 
an Ort und Stelle wirkenden feelifhen Purgir⸗ und Brechkuren 
noch dazu eine eigenihämliche Art von Arom erhält, an die Stelle. 
Dabei verfällt er nun aber in einen entichiedenen Widerfpruch mit 
fi felbft, indem hiebei nunmehr ganz in Bergefienheit geräth, day 
‚der mit dem Worte κάϑαρσις verbundene Genetiv valyuaray, wie 
gefagt, ja doc vielmehr den auszuſtoßenden und auszuſcheidenden 
Gegenftand bezeichnen und nicht die „Affectionen“, fondern Die mit 
ihnen behafteten Menſchen Dasjenige fein follen,. weldges vie 
Katharſis erfährt 1), denn nunmehr wird ja doch κάδαρσις παϑδη- 
μάτων durch Entladung der Affertionen nämlich von den Affecten 
und nicht duch Entladung (ded Menichen oder der Seele) von den 
Affestionen Übertragen, wie ja denn in der That der Menfch wohl 
von den vorübergehenden Anfwallıngen der Affecte, aber nicht von 
den dauernden Dispofittonen und Hinneigungen zu denfelben „ent- 
laden” und entlaſtet werden kann. Schlimmer πο ift es, daß 
diefe Erklärung der Katharfis allem Anfcheine nach gerade auf den 
Fall nicht paßt, von welchem Ariftoteled ausgeht, und auf alle, die 
demfelben zunächit liegen, fo fern bei Denen, bei welchen die Auf- 
regung der Ekitafe oder irgend eines anderen Affects bereits bis 
zum äußerften krankhaften Grade gediehen, eine noch größere Aufs 
reguug und Hervortreibung derfelben doch wahrlih nicht erft ers 
forderlih, ja fogar nicht möglich ift und, wäre fie es, mindeftens 
unmöglich zur Heilung führen könnte, fo daß folglich dies Anfregen 
und Hervortreiben das Gemüth beflemmender Affecte zum Weien 
der Katharfis ſelbſt gar nicht gehören kann, wenn man eö allers 
dings auch Bernays zugeben jmuß, daß überall da, wo diefe 


1) Namentlich Rhein. Muf. XIV. S. 369 heit e8 ausdrücklich, 
dem Ariitoteles fei die Katharfis nur eine Art die παϑητικοί, nicht 
die παϑήματα zu behandeln. Freilich fagt Bernays nicht minder 
ausdrücklich Grundz. S. 149: „ich meine nicht das grammatifche, 
jondern das begriffliche Object“, allein ich meinerjeits verftehe hier 
diefen Unterfchied nicht, denn auch wenn die Affecte nicht weggeichafft, 
jondern nach Robortellis, Leſſings und Müllers Auffaffung 
nur gereinigt werden follen, jo tit doch das begriffliche Object diefer 
Reinigung ——*2 eben ſo gut der Menſch. 
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Affeete mehr nur erſt „in ben verborgenen Tiefen des Seelengrundes 
„ihr Weſen treisen und erſt anf Gelegenheiten bervorzubrechen und 
„die Herrſchaft über die Seele an ich gu reißen Tauern, fie zum 
„Zwei der Katharfid zunäcft freilich auch mitielft der erregenden 
„Kräfte, wie fie Dichtungen und Melodien der erwähnten Art bes 
„ſien, werben aufgeregt unb bervorgetrieben werben müſſen“ 1). 
Denn wenigitens einigermaßen ſollen ja doch alle Menſchen, felbft 
die, denen Furcht und Mitleid fonft beinahe fremd find, des tragis 
ſchen Genuffes fühig fein. Werner aber mug mar in ber That auch 
fragen, #6 denn Ariftoteles wohl jeden Unluſtaffect, zu dem dod) ger 
rade jedes normale Menfchengemüth disponirt iſt, obne Weiteres als 
einen andzufcheidenten pſychiſchen Krankheitsſtoff angeſehen haben 
fann, und ob damit wohl nicht ftatt der Metriopatbie oder dem 
mittleren Berhalten zu den Afferten, die befanntlich fein Ideal war, 
ihm die ftoifhe Apathie oder die Ausrottung der Afferte als ein 
ſolches aufgebürdet werden würde. Sich durch Auslaffen feiner 
Afferte zeitweilig von ihnen zu befreien, dazu giebt, fullte man 
denken, ohnehin doc das Leben ſelbſt in der Regel Gelegenheit 
genng, εὖ fragt fih alfo eben, weßhalb man fich derſelben im Leben 
nicht, wohl aber im Genuſſe der Kunft Überlaffen darf, und warum 
fie bier Katharfis, dort aber nicht zu heißen hat, und warunı es 
hier eine unjchädliche, dort aber eine ſchädliche Freude ſein foll, 
wofhr die bloße Sollicitationde und Hervorlodungstheorie doch nicht 
die mindeite Erklärung bietet, da fie ohne nähere qualitative Bes 
flimmung auf den eritern Fall genau eben [0 qut oder fchlecht wie 
anf den fehteren paßt. Endlich aber hat eine gründliche Unter⸗ 
juchung?) gelehrt, daß πάϑημα nie bei Ariftoteles etwas wefentlic 
Anderes als πάϑος bezeichnet, fo daß denn auch die Anhänger von’ 
Bernays diefen Theil feiner Annahmen Haben aufgeben müſſen, 
ohne daß man doc) fieht, auf welche Weile fie denn dem Bedürfniß, 


1) Müller Jahns Jahrb. ΟἹ. ©. 409 f. 

2) Ὁ. bei. Bonig Ariſtot. Studien. V. Ueber mados und 
πάδημα im ariitotel. Sprachgebrauche. Wien 1867. 8. (Sitzungsber. 
der Wiener Alad., philshift. El. LV. ©. 13 ff), an defien Ergeb» 
niffen duch Baumgart Pathos und Pathema im griſtot. Sprach⸗ 
gebrauch, Künigeberg 1873. 8. ſchwerlich etwas Erhebliches geändert 
it, |. Die Rec. dieſer leptern Schrift von M. Hleinze), Litt. Cen⸗ 


tralbl. 1873. S. 1091 f. 
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welches Bernaysd, wie gezeigt, zu demfelben hinführte, amber- 
weitig Genüge zu leiften vermeinen). Denn innerhalb der von 
Bernays gegogenen Schraufen ift fo feine andere Auslegung mehr 


ἡ Statt Deffen begnügt fh 3. B. Döring Philsl. XX VII. 
©. 699 mit der einfachen Berfiherung, dag es ein entichledener Irr⸗ 
tum von mir fei, mit jener Unterſcheidung falle audy die Bernaysſche 
Entladungstheorie je Und dabei Befämpten nun obendrein πο dieſe 
Forfcher einander felber auf das Lebhafteſte. Während Horde (in 
einem gewiſſen Anfchluß an die eigne 9. 49. Anm. 2 angeführte Aeuße⸗ 
rung von Bernays) die ariftotelifche Katharſistheorie nur anf Die 
griehijche Tragödie vermöge ded Hervorgangd derfelben aus dem 
efitatijchen Dionyjosdienft für anwendbar hält, weist Döring Philol 
XXI. ©. 528 mein Zurüdgehen auf den bei den Griechen weit ftär- 
keren affectifch = ἐπα ει Zug (Jahns Sahrb. LXXXV. ©. 402, 
wobei ich doch nur eben jenem nämlichen Borgange feines Meifters 
gefolgt bin) als überflüffig ab und empfiehlt Philol. XXVII. ©. 722 
den Grundgedanken diefer Theorie als fchön und wahr für alle Zei- 
ten, wogegen, wenn ἐδ wirklich der von Bernays angenommene 
wäre, eine gefunde Aeithetif nach dem Obigen auf dad Entichiedenite 
proteitiren müßte. Während ferner Lie pert behauptet, die kathar⸗ 
tifche Heilung der Seele beitehe einfach darin, daß die Gemüths- 
anlage (δύναμις) Bethätigung (ἐνέργεια) finde, und die Katharfis [εἰ 
nicht8 Anderes ald die unter angenehmen Gefühlen erfolgende Be: 
detigung d. h. Befriedigung irgend eines Affects, erkläͤrt Döring 
Philol. XXL S. 542 dies für eine Verflachung. Und während 
Döring ſelbſt ebend. XXVII. ©. 694 beileibe nicht „das prächtige 
wilde Gewitter” der ariftotelifchen Katharſis durh eine Auffaffung 
derfelben, wie ich fie in wefentficher Nebereinftinmung mit Müller, 
Brandis und Zeller entwidelt babe, in „ein zahmes moraliiches 
Wetterleuchten” umwandeln laſſen will, während er (XXl. ©. 529) 
jagt, das Geheimniß des tragiichen Kunftgenuffes beftehe nach Ariftos 
.tele8 darin, daß auch bei den relativ Gefunden (bei den mehr als 
bloß relativ Gefunden alfo doch wohl nicht mehr?), wenn fehon in 
minder acnter Form als bei den frankhaft Gereizten, durch die δεῖς 
tigen umd mit Unluſt verbundenen Erfchütterungen, welche die Tragödie 
in deren Innerem erregt, ſchließlich einfach dur das Sichaus⸗ 
toben der beiden Affecte der Furcht und des Mitleids ein Zuftand 
des Behagens herbeigeführt werde, der dem Erleichterungsgefühl des 
Körperd nach Ausjheidung eines krankhaften Stoffes analog fei, fo 
will dagegen Ueberweg' mit ungleich größerem Recht, eben [0 wie 
Müller: (f. S. 48 Anm. 1), nicht gelten laffen, daß in der Kunſt, 
deren Grundcharakter das Maßvolle tft, jemals von einem Toben 
die Rede fein könne. Wo aus dem nämlichen Grunde folche. Widers 
fprüche hervorwachfen, da muß doch -wohl an dieſem Grunde felber 
„Etwas verfehen“ fein. 
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möglich, als daß fogar die Durch Muſik und Tragdbie erzengten 
Affeete ein Krankheitöftoff fein müßten und zwar ein ſolcher, welcher 
einfach in Folge diefer feiner Erzeugung fich felber ausfcheidet und 
austreibt, was denn abgefehen davon, daß hiemit jede Erklärung 
des Problems der Heilung ekſtatiſcher Gemüthskranker durch bie 
Melodien des Olympos vollends zu einer Unmöglichkeit wird, darauf 
führen würde, daß wir, wie Reinkens) treffend bemerkt; „von 
„dem Bhilofophen die wunderbare Zumuthung erhielten und vorzus 
„tellen, wie Mitleid und Furcht fih in der Art felbft aus dem 
„Bege räumten, wie wenn wir Einen fih beim eignen Schopfe 
„Faffen, von dem Boden heben und in einen Abgrund werfen fähen. 
„Mitleid und Furcht And in den Worten „durch Furcht und Mitleid““ 
„(3 ἔὥλέου καὶ φόβον Tünftlerifche Erregung, Aufregung und 
„Spannung der gefunden Thätigkeit, durch welche die in dem 
„folgenden „„von eben diefer Art von Affeeten““ (Tüv τοιούτων 
»νπαδημάτων) angezeigten Affeete, weiche unabhängig von der Tra⸗ 
„gödie in den Afficirten vorhanden find, hinausgedrängt, ausgeſtoßen 
„werden. Daß man diefe Umnterfcheidung nicht erkannte, Hat viel 
„Berwirrung in die Behandlung der ariitotelifchen Katharfiäfrage 
„gebracht. Darum hat denn auch Ariftoteled „„von eben diefer Art 
„von“ (τῶν τοιούτων) und nicht geradezu „„von eben dieſen“ (τούτων) 
„geichrieben, denn Tebteres würde die völlige Identität bes 
„denten“ 2). 

Damit ift denn nun aber die Unterfcheidung der tragifchen 
Furcht und des tragifchen Mitleid von den gewöhnlichen gleich⸗ 


1) a. α. Ὁ. ©. 161. | 

2) Zeller a. a. O. Π0. ©. 616. Anm. 2 überfieht, daß eben 
hiemit der obige Widerfpruch gehoben if. Wie aber Döring tröß- 
dem, daß er, wie gefagt, ganz. diefe Anficht theilt, Iengnen fann, daß 
die homdopathiſche Einwirkung auch bier ein. similia similibus und 
nidyt paria paribus {εἰ (Philol. XXVII. ©. 727), wie er troßden 
ferner von einem „Sichaustoben“ - oder „Sichausleben“ von Furcht 
und Mitleid ſtatt von einer Ausfcheidung der gemeinen Affecte dieſes 
Namens durch die tragifchen reden kann, begreife, wer ed vermag. 
Welche von beiden jollen denn eigentlich hiebei „fich“ austoben oder 
ausleben, die erftern oder die legten? Döring wirft mir Mangel 
an ſcharfer Faflıng der Begriffe vor: ich meinerfeits Tann, ohne im 
Vebrigen das Berdienitfiche feiner Arbeiten zu verfennen, nur θὲς 
dauern, Daß er in der Hauptiache offenbar fich felber nicht Klar ges 
worden iſt. x 
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namigen Affeeten, weiche Reinten3t) bei Müller unbegründet 
nennt, zum Schluſſe auf das Nachdrücklichſte von ihm felber in 
Anſpruch genommen. Reintens hat ferner unwiderleglich darge⸗ 
than, daß von einer „Hervorlodung durch Sollicitalion“ in dem 
griechifchen Worte Katharfis überhaupt und in der hier in Betracht 
fommenden medicinifhen Anwendung insbefondere fchlechterdings 
nicht das Mindefte enthalten iſt, umd daß daſſelbe fi mit dem deut⸗ 
fchen „Reinigung“ allein und mit dieſem auch πα allen Seiten bin 
volltommen dedt, jede andere liebertragung vom Sinne der griechi⸗ 
ſchen Sprache und des Ariftoteles abführt 2). Er bat nicht minder 
gezeigt, Daß Bernays und feine Nachfolger ihre eigne Forderung, 
mit welcher er felber ganz einveritanden iſt, die mediciniſche Special. 
bedeutung diefes Wortes in jeder Nüance απ auf dem Kunſtgebiete 
zu erhalten, durchaus nicht εὐ ΠῚ haben, indem dazu vielmehr ges 
hört, daß der ſchon mitgebrachte wirklidy bereitd erregte Unluſtaffect, 
wie Ekitafe, Furcht, Mitleid, durch uff, Tragödie u. ſ. w. gerade 
fo ausgefloßen werde wie die fchädlichen Säfte im Körper durd 
die homdopathiſch wirkenden Arzneimittel. Denn daß in der That 
diefe Unluſtaffecte felbjt und nicht das in ihnen enthaltene Unluſt⸗ 
gefühl das Auszuſcheidende, mithin nicht die erfte, fondern Die 
zweite der obigen Möglichkeiten die zutreffende iſt, hat εὐ 3) gegen 
Müller, defien Erklärung alfo hiernach jedenfalls einer Modifi- 
cation bedarf, nicht minder überzeugend dargethan. Müller, 
Seller, Brandis nnd ich felbit, fo fern ich mich früher auch 
hierin ihmen anzufchliegen nicht abgemeigt war, haben eben nicht 
bedacht, daß die gemeine Furcht und Das gemeine Mitleid in der 
Rhetorik ausdrüdlich nicht etwa bloß als etwas Unluſt Enthalten 
des, fondern felber als eine beitimmte Art von Unluſt oder Betrübs 
niß (λύπη τις) definitirt werden (f. o.) fo daß die Aufhebung dieſer 
Unluſt die Vernichtung diefer Furcht und dieſes Mitleids felbit 
fein würde. 


1) a. a. O. S. 93. " 

2) Auch die von Döring empfohlene „Ausſcheidung“, denn hie⸗ 
bei fehlt gerade die Hauptſache, fo fern nicht jede Nusfcheidung, fons 
dern nur Die des Fremdariigen, Krankhaften, Störenden eine Katharfis 
it, Müller Jahns Jahrb. CI. S. 403. 

38) ἃ. a. ©. 92. 


+ 
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Iſt es nım aber wohl denkbar, daß nur die von. einen wirk⸗ 
lichen Furcht⸗ und Mitleidsanfall bereits abgefehen von. ber Tragödie 
ergriffenen Leute Die einzige Wirkung, welche die Tragödie ausüben 
ſoll, erfahren, ja auch, daß diefe mit Furcht über ein beftinmtes, 
iänen in naher Zufunft bevoritchendes Unglück und mit peinigendem 
Mitleid in Folge des eben von ihnen miterlebten Kummers eined 
Anderen erfüllten und außer fich gerathenen Gemüter in ber ger 
eignetſten Stimmmg [ἅτ diefen reinen Kunſtgenuß tragifiher Dars 
tellung fein fönnten? Oder müßte wohl nicht Ariftoteles, wenn er 
jo Etwas behauptet hätte, alles gefunden Menfchenverftandes beraubt 
geweien fein? Aber er bat εὖ auch nirgends behauptet, feine 
Aeußerungen in der betreffenden Stelle der Politik gehen vielmehr 
-uffenbar nur dahin, daß er mit Recht in demfelben Maße, in 
weichem ein Menſchengemüth ſtärker zu Ekſtaſe, Furcht, Mitleid 
u. f. τὸ. disponirt ift, es auch für um fo befähigter und geeigneter 
zum Afthetifchen Genufle der efftatifchen Muſik, der Tragödie u. f. w. 
erffärt). Reinkens ſelbſt muß zugeben, daß die Worte, mit 
denen dort die ganze Auseinanderfegung beginnt, jene {εἶπε Aus⸗ 
fegung fehlechterdings ausſchließen, und er flüchtet ſich daher zu ber 
völlig arundfofen Behanptung, daß fie nicht in den Zuſammenhang 
paßten und wohl lückenhaft überliefert feien. Da ſonach Die Dentung 
von Bernays und allen Anderen, nach welcher mehr oder weniger 
alle Menfchen die Wirkung der Afthetifchen Katharſis erfahren, viels 
mehr volllommen richtig ift, fu bleibt nichts Anderes übrig, als 
daß, worüber wir aud bei Müller noch im Unklaren bleiben, 
diefe Wirkung bei den im normalen Zuftande befindlichen Menſchen 
nicht mitgebrachte wirkliche und beſtimmte Zurcht- uud Mitleidsan 
fälle, fondern nur den unbeftimmten, vermöge der nur graduell vers 
fhiednen Dispofition aller Menſchen zu allen Affeeten in ihren Ges 
mäAthern aufgehäuften und gleichfam bereit liegenden, gerade in diefer 
trüben, gährenden und gebundenen Geftalt aber, in welcher erder Seele 
nicht zum Maren Bewußtfein gelangt, diefelbe am Allermeiften dumpf 
bedrüdenden und beengenden Furcht- und Mitleidftoff momentan 


1) ©. die guten Bemerkungen von Döring Philol. XXVH. 
S. 712 über die Bedeutung der von Arijtoteles in der betreffenden 
Stelle der Politik gebrauchten Ausdrücke κατακώχιμος, ἐλεήμων, φοβη-- 
τικός, auch συμβαίνει ἰσχυρῶς, wobei freilich die vorgefchlagene Text⸗ 
änderung völlig verfehlt it. . 
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hinwegſchafft, indem fie allein ihm die wahrhaft geſunde und voll- 
berechtigte Gelegenheit fich zu Außern giebt, welche das Leben ihm 
verfagt, in welchem wir eben nie unferen Affecten völlig freien Lauf 
laſſen dürfen. Es liegt aber dach wahrlich auch in der Natur ber 
Sache, daß, je mehr der Kunſtgenuß aus dem Bereiche der kranken 
Gemäther in das der gejunden fich wendet, je .mehr er alfo zum 
wahrhaft normalen Sunftgenuffe wird, er deito mehr ſich aus 
dem des Medicinifchen in das des rein Neithetifchen entfernen muß 1), 
font hätte ja Ariftoteles in der That nur einen fhon vorhandenen 
medicinifhen Begriff und Kunflanddrud, der wenigitens fachlich die 
Grenzen des Leiblicdhen bereits vor ihm überſchritten hatte, noch 
weiter über dad Gebiet des Seelifchen ausgedehnt, nicht aber einen 
ganz neuen äftbettichen gefchaffen. Für den Kranken find (um.zum 
Zeichen, daß auch wir nicht „zimpferlich”2) find, Dielen Vergleich 
zu gebraucgen) die aufregende Mufil wie die Tragödie die Arznei, 
weiche die geftörte Faͤhigkeit das Weberfihüffige von Zeit zu Zeit 
auszuſcheiden wiederberftellt, für den Gejunden die nährende 
Speife, dur deren Berarbeitung zugleich dieſe möthige Ausfcheidung 
erfolgt. Die mebdicinifhe Anwendung der kathartifchen Muſik bei 
den ekftatifchen Gemlthäkranfen, von denen die Betrachtung ausgeht, 
verflũchtigt fich, je mehr es fi um die Wirkung der Mufil, Tragö⸗ 
bie u. ſ. w. anf die geiltig Geſunden und vollends unter Diele 
binapfteigend auf die zu den betreffenden Affeeten weniger Disponirten, 
ſchließlich ſelbſt auf Solche, die an der gerade entgegengefepten 
Krankheit. leiden für Furcht und Mitleid alzu wenig empfänglich 
zu fein (Rhet. II, 5, 14. p. 13820, 35 ff. c.8. $.3 f. 6. p. 1385, 
19 ff. 29 ἢ), in eine immer mehr verfchwindende und zulebt, je 


ἡ Man follte denken, εὖ wäre dies fo ſchwer nicht zu begreifen, 
dennoch fcheint e3 den einmal in die Gedanfengänge von Bernays 
Bebannten fehwer zu fallen. Obwohl 3. B. Döring Philol. XXL. 
©. 527 natürli nicht leugnen kann, daß nur in der allge 
Behandlung der wirklichen ekſtatiſchen Kranken die von der leiblichen 
Arzneicur entlehnte Vergleichung völlig ἐπε, jo [01 trogdem auch 
bei der der Gejunden die medicinifhe Metapher möglichft unverkürzt 
feftgehalten werden (S. 529), und gegenüber den „Beinen medicinis 
Ihen Beigejchmad oder Biſamgeruch“, welchen bei mir die Katharfis 
erhält, glaubt er (Philol. XXVII. S. 728) ihr den Achten „prickeln⸗ 
den Apotherfergeruch“ gerettet zu haben. Den hierin liegenden Wider» 
ſpruch dedt Reinkens u a. DO. ©. 150. 162 zur Genüige auf. 

2) ©. Bernays Grund; ©. 143. 


- 
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Ihwächer die rein Afthetifche Wirkung. felber wird, ganz außer 
Kraft. tretende. Analogie. So allein verſchwinden aber auch alle 
die vorhin gegen Bernays entwidelten Bedenken, und namentlich 
hört damit die für Die innerſte Seele der ariitotellichen Lehre tönt, 
liche Behauptung auf, ald ob jeder. Unluſtaffett ſchon einfach als 
ſolcher ein auszufcheidender Krankheitsſtoff wäre, und εὖ wird for 
nad) eine derartige Auffafjungsweife,: wie fie im Wefentlichen denn 
doch mit der von Müller, Brandis und Zeller übereinlommt. 
als die richtige Mitte zwilchen der von Leſſing und der von 
Bernays zu bezeichnen fein. Dabei ift obendrein aber nicht zu 
vergeffen, Daß fperiell in Bezug anf die. tragiſch⸗epiſche 
Katkarfis, die und hier ja allein näher angeht, Bernays felbit 
ſchließlich, {τεἰ nur aus der Wechfelbeziehung von Furcht und 
Mitleid, ſolche genauere Beſtimmungen entwidelt, die weit über 
feinen Grundbegriff der ariſtoteliſchen Katharfis überhaupt hinaue⸗ 
gehen und mit der im Folgenden darzulegenden Auffaſſung fid auf 
das Nächſte berühren, ja Taum noch τεῦ wefentlich won ihr abs 
weidhen!). 

. &8 fragt fich jetzt zunäͤchſt, wodurch denn diefe beiden tragis 
[hen Affecte von der gewöhnlichen gleichnamigen, deren in der ans 
gegebenen Weile aufgehänften Stoff fie vertreiben follen, ſich ger 
nauer, als bereitö angebeutet wurde, unterfcheiden. Da die Defint, 
tionen der Rhetorik fi offenbar nur auf die lebteren beziehen, fo 
muß man ὦ wundern, daß Reintens2) und Döring>), obwohl 
fie, wie gefagt, deren Berfihiedenheit von den eriteren anerfennen, 
dennoch auch für diefe aus jenen Definitionen allein das abſchlie⸗ 
Bende Endurtheil darüber gewinnen wollen, was fie fein oder nicht 
fein können. Weil das Mitleid nah diefen Definitionen die Furcht 
um den tragifchen Helden fchon mit einfchließen würde, darum foll 
εὖ unmöglich fein, daß die tragifche Furcht eben diefe leßtere fein 
töonnte*). Rolgerichtiger ald Döring fiehbt aber Reinkens ein, 


1 Es iſt wiederum recht charakteriftifch für Döring, daß er 
(Philol. XXVIL S. 694) gerade diefe Beitimmungen bei mir ab- 
weist, troßdem fie Doch nur eine unvermeidliche Conſequenz der von 
ihm felber (f. o. S. 49, Anm. 1) gebilligten Anfichten Müllers 
über * σὰ der Er Furcht und des tragifchen Mitleids find. 

ἃ. α, O. ©. 217 fl. 
8) S. o. S. 49. Anm. 1. 
4) Döring Philol. XXI. S. 509, Reinkens a. α, Ὁ. ©. 219. 
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rap mit diefem Maße gemeflen auch die Exrfärung der tragifcken 
Zucht, welche erfterer fhr die ariftoteltfche erlärt, nicht paßt: πεν 
kommt fo zu dem Ergebniß, daß wir nicht wiflen fünnen, was 
Ariftoteles unter ihr verftanden habe. Allein abgefehen davon, daß 
Reinkens dann auch kein Recht Hat über die ariftotelifche Katharſis⸗ 
theorie felbft, da damit ja and dieſe felber theilweiſe im Unklaren 
Bleiben würde, fo den Stab zu brechen, wie er thuti), fo iſt doch 
überall bier nur Dreierlei mögfih: wenn Arifloteles unter der tra, 
gifchen Furcht weder die für einen Andern noch die beftimmte oder 
anch jene unbeitimmte, bald näher zu beiprehende, an der and, 
Döring mit Müller feſthält, für ums jelbft verftanden. hat, fo 
faun er fih überhaupt gar Nichts unter ihr gedacht haben, denn 
ein Biertes ift eben überall nicht mehr denkbar. Und vollends ges 
räth Reinkens mit ſich felbft in Widerſpruch, indem er ſchließlich 
findet, daß das tragifche Mitleid denn doch gar kein anderes αἱ 
das im wirffichen Leben fei. Man hat eben nicht erwogen, daß 
die Rhetorik nah Ariftoteles nicht Sache ftrenger Wiſſenſchaft if, 
und daß er daher in ihr vielfah auch fonft feine Beftimmungen 
nicht ſtreng wiflenfchaftlich, fondern.möglihft vom Standpunkte des 
gewöhnlichen Bewußtfeins trifft 2) 

Daß die Furcht in der Tragödie zunächſt wirklich die fir den 
tragifchen Helden und nur mittelbar auch auf und felbit. gerichtet 
jei, ſprach im Gegenfaß gegen Leſſing zuerſt noch etwas fchäd.- 
tern Uebermweg:) aus, dann ſuchte es in aller Schärfe Liepert9) 
. Im beweifen, wogegen e3 namentlich von Dörings) und Müller 
auf Das Entſchiedenſte beftritten wird. Allein die Worte c. 13. 
$. 2 (4 Herm.) „das Mitleid dreht fi um Den, welcher unver 
dient leidet, und Die Furcht um Einen unſeres gleihen“ find hier 


ἡ Er ift a „pieler Sinficht ein rechter Antipode von Döring 
(f. 0. ©. 52. . 1). €s beruht dies aber nur auf feiner ohne 
Zweifel urn Auffaffun ung derſelben. 

2) Ich habe hier und bon im Borigen mir erlaubt die bereits 
in meint Slecenfion Phil. an ul. S. 302 ff, gemachten Bemer- 
fungen zu wiederholen. 
be mn Site geitfär. N. F. AXXVI ©. 263. 284, entichieben 
ebe 

ya Fr ἢ 6. 14 fi. Eben fo urtheilen auch Ulrici (f. u.) 
und Zillgenz a. a. O. S. 85. 

5) Belt. XXVIl. S. 702 ff. vgl. XXL. 5. 209. 

6) Jahns Jahrb. Cl. S. 394 ff. 
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ſchlechterdings eusfcheidend, denn da der gleiche Ausdrud in dem 
gleichen Zufammenhauge nad) allen Regeln philologifcher Hermeneutik 
auch beide Male nur Gleiches bezeichnen Tann, ba er aber das 
erfte Mat ohne Zweifel bebeutet „Gegenſtand unferes Mitleids if 
nur der unverdient Leidende“ fo Tann er auch an zweiter Stelle 
nur befagen, „und der unjerer Furcht Einer unjereögleichen”. Dazu 
ergiebt ſich aus der Piychologie II, 3, 4. p. 4210, 22 f., daß 
Ariſtoteles troß der Rhetorik recht wohl auch eine ſympathiſche Furcht 
für Andere anerkeunti). Andere Stellen der Poetik wie ec. 11, 8. 4 
und c. 14, 8. 1 zwingen uns andrerfeitd, wie es fcheint, bei Diefer 
nicht ſtehen zu bleiben, fondern auch eine unmittelbar auf ung felbit 
gerichtete, aber tropdem minder felbftfüchtige Furcht demn die des 
gemeinen Lebens. ald ein Erzeugniß der Tragödie im Anfchluß an 
die Entwidlungen Müllers und Dörings als von Ariftoteles 
gemeint zu betrachten ἢ. Die Sache geftaltet ſich hiernach fo. 
Die Tragddie πε das anfangs nahe bevorſtehende und dann 
endlich gegenwärtig eintretende Leid nicht der Leſer und Zufchauer 
oder ihrer Angehörigen, jondern ihnen fremder Perionen dar. Sie 
erwedt aljo zunächſt nicht Furcht für uns ſelbſt und die Unſeren, 
"sondern für Andere, die nur unfereögleichen find, im Uebrigen nach 
den von Ariſtoteles felbit in der Rhetorik gegebenen Definitionen 
beider Affeete unmittelbar nur Mitleid und nur durch diefes und 
jene Furcht für Andere απ die für uns felbit, und das Mitleid 
iſt bier obendrein gleich jener Furcht auf jo außerordentliche Vor⸗ 
gänge gerichtet, wie wir fie jo für uns jelbit oder einen der Unſe⸗ 
ren eben nicht -teicht zu Türdten haben, iſt aljo eine Art von. Mit 
feid, auf welche die Definition des gemeinen Mitleids, ſtreng ges 
nommen, auch ſchon nicht mehr ganz paßt. Beiden Affecten fehlt 
fo jener Stachel des Niedrigfeldftiihen, mit andern Worten das 
Beklemmende und Bebrüdende, welches fie in ihrer Beziehung anf 
unfere perfönfichen Zebensverhältniffe in der gemeinen Wirklichkeit 
an fi tragen. "Um diefe höhere Art von Furcht zu erregen, vers 
langt die Tragödie nach c. 13 ausdrücklich nicht bloß, wie alle 
Poefie, Charaktere und Begebenheiten von allgemeiner und in fi 
nothwendiger oder doch wahrfcheinlicher Natur (c. 9, 8. 1 ἢ), 


1) Neberweg Neberſ. S. 59. 
2) Ὁ, ὃ, Anm. 107 und 128 hinter. dem zent. 
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fondern namentlich auch Berfonen von ungewöhnlichem fittlichen 
Adel, aber doch nıit einem großen, fie mit unabweislicher Nothwen⸗ 
digkeit in ihr Berderben ſtürzenden Eharakterfehler behaftet, damit 
fie jo Unferesgleichen bleiben. Sie müſſen unbefchadet ihrer Indi⸗ 
vidualität, ja gerade durch dDiefe!) allgemeine, ideale Typen der 
menfchlichen Geſchicke aͤberhaupt fein, mäflen „der Urform des alle 
„gemein menfchlichen Charakters nahe genug bleiben, und ihr Loos 
„muß troß aller Anßerorventlichleit doch deutlich genug aus ‘der 
„für das ganze Menfchengeichlecht geſchüttelten Schickſalsurne hers 
„vorgehen“2), um und Mitleid und Furcht einflößen zu können, die 
jo zugleich einen idealeren, höheren, edleren, würbigeren und einen 
alfgemeineren Gegenftand erhalten. Zwar für reine Luftempfinduns 
gen, wie Müller meint, bat Ariftotele® auch dieſe tragiſchen Ger 
fühle fehwerlich gehalten, fondern vielmehr für gemifcht aus Luft 
und Unluſt. Denn wenn er einmal (6. 6. .δ, 2, 12) die durch fie 
vollzogne Katbarfis oder Erleichternng und Befreiung der Seele 
von dem aufgehäuften Furcht- und Mitleidſtoff im gewöhnlichen 
Sinne als die Aufgabe (Zpyov) der Tragödie bezeichnet?), das ans 
dere Mal aber (ec. 13. 14. ſ. θεῖ. c. 14. 8. 3, eben fo c. 26. 8. 7) 
die ans Furcht und Mitleid entipringende ἐμᾷ, welche die der Trar ἡ 
gödie eigenthümliche, alfo der eigenthümlich tragiſche Kunſtgenuß 
ſei, ſo iſt fürs Erſte Beides nicht einerlei, ſondern die Katharſis 
offenbar ſelber nur erſt das Mittel, um dieſen nothwendig mit ihr 
verbundnen und aus ihr folgenden Kunſtgenuß hervorzubringen, wie 
fich dies aus jener Bezeichnung aller Art von äſthetiſcher Katharſis 
als einer mit Luſt verbundenen Erleichterung in der Politik ergiebt 9), 
fürs Zweite aber erhellt hieraus, daß die bei der Tragddie in Ber 
tradht kommenden Furcht⸗ und Mitleidempfindungen, mag nun Aris- 
ftoteled, was ſich nicht enticheiden TAßt, an dieſer Stelle bloß Die 
überwältigenden tragifchen oder die von ihnen überwältigten und 
hinansgedrängten gemeinen oder beide verflanden haben, nicht {εἰς 
ber ſchon nach feiner Meinung ungemijchte Luft fein können, da 
diefe vielmehr eben erit aus ihnen, ὃ, 5. eben aus der Bewältigung 


1) 5.41, Ann. 64 hinter dem Text. 

2), Bernays Grund; Ὁ. 181. 

3) Sg. die Anm. 65 binter dem Text. 

4) Hiernach find alle frühern von mir gemachten abweichenden 
Bemerkungen zu berichtigen. 
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ber letzteren dusch die erfteren entipringen fol. Das Weſen diefer 
Bewältigung und eben damit auch dieſes durch fie erzeugten Be 
nuſſes wird man nun aber πα diefem Allen in das Aufgehenlafs 
fen des eigenen Kleinen LZeides in dem Leiden der ganzen Menſch⸗ 
heit, in die Erweiterung unjeres Selbſt zu ihrem Selbit, in diefe 
genießende Selbitentäußerung zu ſetzen Haben, welche eine geniehende 
bleibt, weil das Bewußtfein der Illuſion dabei immer noch rege 
genug ift!). Uud mag nun die Sache damit erfhöpft fein oder 
nicht, einen tiefen Blid in das Weſen des Tragifchen hat Ariftos 
teled hiemit jedenfall gethan. Bon der größten Wichtigkeit ift 
nun aber obendrein feine eigne ausdrüdliche Erklärung (6. 6. 8. 12), 
daß zwar am Meiften eine in jeder Hinficht vollendete Tragödie, 
demnähft aber auch weit eher ſchon eine fonft mangelhafte, aber 
mit einer gehörigen, innerlich wohl zufammenbängenden Kabel ans: 
geftattete Tragödie, die eben damit doch immer noch eine wirkliche 
Tragödie bleibt,-diefe Aufgabe zu erfüllen vermag als eine Reihe 
unverbundener, wenn auch mit allen fonftigen Schönheiten aus 
geſtatteter Scenen, welche nie diefe Wirkung ausüben werden. Da- 
mit iſt denn deutlich von ihm felber die innere Einheit und Gefeh- 
mäßigleit der dargeitellten Begebenheiten ald eine Hauptbedingung 
der tragifchen Katharfid audgefprochen, und der Unterſchied der 
Affecte, wie die Kunft, und derer, wie die gemeine Wirklichkeit fie 


1) Bol. außer Ed. Müller Geſch. der Kunftth. I. S. 66 ff. 
und Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. S. 225 ff. hiezu namentlich 
auh Bernays a. a. O. ©.182: „wenn das Mitleid fo. univerfalifirt 
„worden, daß der Zufchauer mit dent tragifchen Helden zufammen- 
„fliegt, fo verfchwindet vor der Wonne, welche dies Heranstreten aus 
„dem eignen Selbft begleitet, dad Gefühl der Pein, welches die θὲς 
„mitleidete nadte Thatſache an fich erregen könnte, zumal da das nie 
„ganz etnfchlafende Bewußtfein der Illuſion jene empirische Bein 
„ohnehin mindert... . . nur, wenn die fachliche Furcht durch das 
„verfönliche Mitleid vermittelt tft, kann der rein fathartifche organ 
„im Gemüthe des Zufchauers fo erfolgen, daß, nachdem im Mitlet 
„das eigne Selbit zum Selbit der ganzen Menfchheit 
„erweitert ijt, es fih . . . von derjenigen Art von Furcht durch⸗ 
„dringen laſſe, welche als ekitatifcher Schauter vor dem All zugleich 
„in böchfter und ungetrübter Weife hedoniſch iſt“ und Word a. α, Ὁ. 
S. 23: „durch den Spiegel der indirecten Empfindungen der Furcht 
und des Mitleids, ericheint der Seele das eigens, das menfchheitliche 
Reid... . die griechiſche Tragödie bereitet jeliges Selbſtvergeſſen.“ 
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erregt, beruht mithin, wie εὖ auch gar nicht anders fen kann, tn 
Dem, was nad Ariftoteles den Unterſchied der Kunſt überhaupt 
von eben diefer Wirklichkeit ausmacht, in der inneren Allgemeinheit 
and Geſetzmaͤßigkeit, welche die Schopfungen der erſteren auszeichnet ἢ. 

Bie nun aber Ariftoteles Die Thatſache, daß, fo lange die 
tragifche Empfindung in und danert, für das gemeine Mitleid und 
die gemeine Furcht in unferer Seele kein Raum tft, daß alfo Die 
gleichnamigen tragijchen Affeete die ftärfere, fie für diefe Zrift hin⸗ 
ansdrängende Macht find, erflärt haben mag, ja υ er fie über⸗ 
hanpt nur zu erklären verjucht bat, darüber wäre es vermefien 
genamere Auskunft geben zu wollen, und eben deßhalb, weil wir 
richt im Stande find, die ariftotelifhe Katharfistheorie wirklich 
fiher in ihrem ganzen Umfange noch wiederherzufteflen, entzieht es 
fih auch bis zu einem gewiſſen Maße unjerer Kritil, wie weit wir 
fie als eine vollitändig richtige und erfchöpfende nicht bloß für Die 
griehifhe Tragödie, fondern für die Tragödie aller Zeiten anzus 
fehen haben. Indeſſen darf Hier außer der Lebendigkeit der drama: 
tifhen und gar theatrafifchen Darftellung daran erinnert werben, 
daß der Philoſoph auch eine Idealität der äußeren Lebensſtellung 
von den Perſonen der Tragödie verlangt: es follen Heroen und 
- Zürften fein, Männer auf der höchſten Stufe des Glückes und Ans 
ſehens, deren Fall in den Abgrund des Elends daher um fo ers 
Ihütternder wirkt (c. 13. 8. 3), und die Tragödie Tann wenigftens, 
wenn fie es auch nicht nothwendig muß, dieſe Wirkung nod das 
durch erhöhen, das fie dieſen Fall durch gänzlich unerwartete Er⸗ 
eigniffe eintreten Täßt (c. 9. 8. 11f. 11. 8. 4. ς. 13. 8. 2. 
6. 14, δ. 6 ff. vgl. c. 16. 8.8. τῆς ἐκπλήξεως), Das Gefühl, daß 
Keiner, αμῷ der Größte nicht, vor jolchem Falle fiher, und daß 
Diefer Fall oft eine unansbleiblihe Folge eines verhältwißmäßig 
geringen Verſchuldens it, bemächtigt fih da auch wohl des Sorg⸗ 
Iofeften und Uebermüthigſten. Wenn man die Menfchen in Furdt 
verſetzen will, fagt Ariftoteles in der Rhetorik (II, 5, 15. p. 13830, 3 ff.), 
muß man ihnen vorführen, wie auch Andere, Größere gelitten 
haben und Gfeichftehende in jeder Hinficht unerwartet Leiden 
erfahren haben und gerade jet erfahren. 

Die Katharfis it alſo als Afthetifche Wirkung direct weder ein 


— 


1) Zeller a. a. Ὁ, Ib. ©. 615 f. 
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Einfiuß auf den Willen ποῦ anf die Intelligenz, fondern auf das 
Sefuhl 1). Iſt aber ſonach dies Ganze απ feine fittlich» bildende 
Einwirkung, fo dod noch weniger eine fittengefährliche, vielmehr 
bat fie mit einem Einfluß, welchen die Kunft nad) eriterer Richtung 
bin Aberhanpt üben kann, etwas Berwandtes, fo fern wenigſtens 
momentan ein richtiges mittleres Verhalten zu Yurcht und Mitleid 
durch fie hergeſtellt und dadurch das fittlihe Leben wohlthätig bes 
rührt wird. Schon damit iſt Platon widerlegt. Indeſſen liegt 
ja darin auch ſchon, daß fie nichts fittlich Gleichgültiges fein kann. 
Der Gegenfaß, in welchen in der Politik die kathartifche Einwirs 
fung der Mufit gegen bie fittlichs bildende und erziehende geiekt 
wird, ift nur ein bedingter, es handelt fich in Wirklichkeit nur um 
. ben zwifhen Erwachjenen und Knaben; nur um Das, was bei den 
letzteren zu ihren fittlihen Erziehung taugt oder nicht, dreht ſich 
die Unterſuchung, und von diefer allein wird alle kathartiſch wir⸗ 
kende Muſik ausgefchloffen, im Uebrigen aber zum Beweife dafür, 
daß die Muſik anch eine folche fittlich erziehende und charakter⸗ 
bildende Einwirkung ausüben könne, ‚gerade die Ihatjache der 
fathartifchen, welche von den Zonitüden des Olympos ausgeht, 
benugt, VID, 5. δ. 4. 5. p. 13396, 42—1340°, 122). Und wenn 
einerſeits der and der Afthetiichen Katharſis entipringende Genuß 
unr eine unfhädliche Freude genannt wird, fo zwingt der ganze 
Zufammenhang doch andererfeitd dazu, dieſen Ausdruck nicht bloß 
negativ, fondern, wie εὖ feine Ratur durchaus nicht ausfchließt, 
zugleich pofitiv zu faffen?), wie denn, um uur das am Meiften 
in die Angen Springende bervorzubeben , wenigitens die Katharfis 
ſelbſt, von der jene Freude unzertrennlich ift, unmittelbar vorher 
1341®, 3638 ausdrüdlich mit zu den pofltiv nützlich en Zwecken 


£ Die Reinkens a. a. Ὁ, S. 140 in aller Schärfe das Er: 
gebnig zufammenfaßt. 

Wie ſich dieſe enticheidende Aeußerung des Ariftoteles mit 
chren Anfichten vertragen ſoll, darliber ſucht man begreiflicherweiſe 
vergebens bei Bernays und ſewen Nachfolgern —* Nur einer 
von ihnen, Liepert a. a. O. ©. 8, macht das eben jo bedeutungs⸗ 
volle old im Ganzen ΔΙᾺ e Zug ka „bei der ethiſchen Muſik 
„iſt die fittliche, bei der — chen die hedoniſtiſch⸗ Wirkung als 
„das bedeutendere Moment hervorgeh ob ἐν aber keiner fo exclufiv Die 
ausehrragen € Sioenihalt, beigelegt.“ ©. jedoch Suſemihl Jahns 


2) S. Sufemibt, Sans Jahrb. LXXXV. ©, 418, 
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gerechnet wird 1). Werner laͤßt fi) aber auch nachweiſen, daß jene 
Behandlung der Ekſtatiſchen durch ekſtatiſche Melodien, von der die 
ganze Theorie ausgeht, zwar zunächft ihnen, wie geſagt, nur eine 
augenblickliche Beruhigung brachte, aber auch zum Zwede dauernder 
Heilung fortgefeßt ward 2). Nun ift aber doc eben fo auch Ries 
mand auf den einmaligen Genuß einer einzigen Tragddie beſchräukt. 
fondern der wiederholte diefer einen und vieler anderen fand in 
Athen jedem. freien Manne offen. Und dad. follte Arifioteles θὲς 
ftritten haben, daß dieſe wiederholte Reinigung des -Menfchen von 
einem das Gemüth bedrückenden und außer ὦ bringenden und 
damit Doch nach feiner eignen Lehre die Sittlichkeit aufs Höchſte 
gefährdenden Affectftoff Etwas zur richtigen fittlihen Gewöhnung, 
zur Herftellung jenes dauernden Gleichgewichts der Eeele im mitt- 
leren Berhalten zu den Affecten beitragen könne und müſſe! Er 
follte, um mit δ᾽ εἰπε δ.) zu reden, das Theater mit feiner Tra- 
gödie als einen unfchuldigen VBergnügungsort, an welchen das ἐπί», 
feglichite, herzzerreißendfte Xeid des Menfchen zu einer Luſtempfin⸗ 
dung verwerthet wird, die weder gut noch böfe ift, fondern einfach 
bloß amüflrt, betrachtet haben! Es wäre ſchwer zu. begreifen, wie 
denkeude Männer died glauben und mit aller Hartnädigfeit ver- 
theidigen konnten, träfe eben nicht aud bier das zweimal von 
-Ariftoteles felbft in feiner Poetik (6. 18. 8. 6. 6. 25. ὃ. 17==$29 
Herm.) angeführte und gebilligte Wort Agathons zu: „es tft wahr: 
ſcheinlich, daß auch Bieles wider alle Wahrſcheinlichkeit gefchteht”. 
Eine fonftige geradezu fittenbildende Wirkung πο neben der kathar⸗ 


. 


1) Reinkens a. a. O. S. 230. 

2) Plat. Geſ. VII. 791 Β. κατειργάσατο ἀντὶ μανικῶν ἡμῖν δια-- 
ϑέσεων ὅξεις ἔμφρονας ἔχει. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 412, 
der dies hervorhebt, bemerkt mit Recht, auch Bdelykleon aber (f. o. 
©. 44. Anm. 3) ſuche von den in ihrem Erfolge jenen heiligen Floͤten⸗ 
melodien des Olympos fo ähnlichen Lorybantifchen Weihen nicht 
Palliativmittelchen von vorübergehender Wirkung, fondern um eine 
wirkiche Heilung feines Vaters von defjen fchlimmer Krankheit [εἰ εὖ 
ihm zu thun. 

3). Ὁ, Müller αν α. O. S. 410. 

4) a. ἃ, Ὁ, ©, 226. Auf feine eindringende Beweisführung 
S. 226 ff.), wie fehr man durch folche Annahmen den Ariftoteles mit 
fich felbft in Widerſpruch bringen würde, ijt überhaupt neben Müller 
a. a. O. 410 ff. Geſch. der Kunitth. I. S. 53 ff. 70 ff. vornehmlich 
zu verweilen. Vgl. auch Brandis aa O. ©, 169. 112. 
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tiſchen anzunehmen, daran hindert, abgefehen davon, daß Ariftoteles, 
wie wir fahen, allen Aufcheine nach eine folche überhanpt nicht bei 
Kunſtwerken von affertvollerer Natur fucht, der Umftand, Daß die 
tragifhe Katharfis und ihr Genuß ausdrücklich nicht als eine, 
fondern ſchlechthin als Die Aufgabe (τὸ ἔργον) der Iragddie c. 18. 
$. 2 bezeichnet wird. 

Aber auch zu einem Zuſtand berubigter Intelligenz legt, wie 
ed fcheinen will, nach Ariſtoteles Anficht alle Art höherer künſt⸗ 
leriſcher Katharfis mit einen Grund, und εὖ fheint dies Verhält- 
nig nur durch eine ſchlimme Textverderbnig im letzten Capitel des 
achten Buches der Politik verdunkelt zu fein). In Wahrheit, 
wenn nicht Alles trügt, kennt Aristoteles nur zwei Wirkungen der 
Mufit, die ethiſche und kathartiſche, aber der von der letztern ge- 
Ihaffene Genuß ift wieder von zweifadher Art. Es giebt rohere 
und edlere, dieſes Namens erft wahrhaft würdige Kunſtwerke. Auch 
die von den erflern ausgehende kathartifche Wirkung muß eine 
tobere, die von den letztern eine edlere fein. Auch die grobfinnliche 
Muſik, wie fie dem geiftigen Berdauungsvermögen des großen Haus 
jens allein zufagt und eben deßhalb dem letztern ald Mittel zu der 
erforderlichen Erholung nicht verweigert werden darf, wirkt kathartiſch, 
aber diefer Genuß geht eben απ nicht über den der bloßen Er⸗ 
bolung hinaus, dagegen der der fchönen Tathartifchen Mufif ift eine 
Art des höchften intellertuellen Genuſſes, eben weil es für die Ge⸗ 
bildeten ein bewußter Genuß ift, und dient mit zu jener höch- 
fen Geifteshefriedigung (διαγωγή), welde die oberfte Stufe aller 
Slüdfeligkeit bildet, wie fie der Menfh nur auf den Höhen der 
Menfhheit vorübergehend erreicht, während Gott ununterbrochen in 
diefer ungetrübten Seligfeit und Selbftgenugfamleit (αὐτάρκεια) lebt2). 


1) Dies ſah zuerſt Liepert a. a. Ὁ, ©. 13. Anm. 2, welcher 
8. 4. 1341P, 40 f. τρίτον δὲ πρὸς διαγωγήν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς 
τὴν τῆς συντονίας ἀνάπανσιν IN καὶ ταῦτα πρὸς διαγωγὴν «καὶ» πρὸς 
x. τ᾿ λ, ändern will, während gleichzeitig mit und unabhängig von 
ihm die Nothwendigfeit von «καὶ» auh Sufemihl, Jahns Jahrb. 
LXXXV. S. 420 nachzuweiſen ſuchte. Aber es iſt vielmehr wohl 
ταύτης δ᾽ ἢ πρὸς διαγωγὴν «ἢ» πρὸς x. τ᾿ x. herzuitellen, |. Suſe⸗ 
mihlebend. XCV. S. 228ff. Philologus XXV. S. 414, Für xadap- 
τικὰ 8,6. 13422, 15 wird wohl mit Sauppe πρακτικὰ zu ſetzen fein. 

2) Sufemihl a. a. O. LXXXV. ©, 420 (w 3. 17 νυ. o. 
ἄνεσις ſtatt παιδεία zu leſen tft) und (gegen Liepert) XCV. S. 228 ff. 

᾿ 5 
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Noch ift hier eines ganz abweichenden Erflärungdverjuches der 
tragifhen Katharfis von Nlrici!) zu gedenken. Derfelbe ift aber 
nicht eben glücklich ausgefallen, zeugt vielmehr von unverfennbarer 
Flüchtigkeit und entfchiedenem Mangel an forgfältig erwägendem 
Eingehen auf das von den Vorgängern bereits Geleiftete. Es ift 
gleich zu viel gefagt, daß nach Ariftoteles (ec. 6. 8. 2. ὁ. €.) die 
Tragödie überhaupt erft am Ende oder Ziele der Darftellung 
die Reinigung (Befreiung) der Seele von Furcht und Mitleid bes 
wire, da ja längſt erwiefen ift2), daß der von ihm gebrauchte 
Ausdruck wepaivev (gerade fo wie unfer deutfches, ihm entiprechens 
des „erzielen“) nicht „fchließlich bewirken“, fondern ganz einfach 
„bewirken“ bezeichnet. Und nicht minder gehört auch UlIrici zu 
Denen, welche die legten Worte der ariftotelifchen Definition der 
Tragödie fo auslegen, daß Furcht und Mitleid ganz in der Weiſe, 
wie die Tragödie fie in und erregt, durch eben dieſe Erregung 
fchließlich auch wieder von und abgelöst werden follen. Das wäre 
aber, wie bemerkt, nicht ein fcheinbarer, ſondern ein wirklicher 
Widerfpruh, der fih durch feine Erkfärung befeitigen TAßt und 
auch Durch die von Ulrict gegebene keineswegs befeitigt iſt, Denn, 
wie fih zeigen wird, nicht Daß die durch die Tragödie erregte Furcht⸗ 
und Mitleidempfindung „ſich ſelbſt“, fondern nur daß fie fi 
„von ſelbſt“, wie er denn auch felber ſogleich hinzuſetzt, in 
Genugthuung und Befriedigung auflöfe, hat er uns im günftigften 
Kalle durch dieſelbe begreiflih gemacht. Unſere Seele, fagt er, 
wird im Berlauf der Tragödie von Mitleid und Beforgniß (Furcht) 
für den trägifchen Helden ergriffen, und diefe Empfindungen erwadj- 
fen in und dadurch, daß die Helden der Tragödie nach Ariftoteles 
richtiger Forderung würdige und edle und nicht niedrige, gemeine, 
gewöhnliche Charaktere find, und fo mifcht ὦ mit jenen beiden 
Affecten bier ein fittliches Wohlgefallen, welches die Unluſt, Die 
an fih in ihnen liegt, während der Aufführung oder 
Lectüre nicht auffommen läßt, nah dem Ende derfelben 
aber allerdings Diefe Macht nicht mehr haben würde, wenn nicht 
eben der Verlauf der „würdigernften“ Handlung uns ſchließlich vor⸗ 
führte, wie wie der Held entweder aus ſeinem tragiſchen Geſchicke 


PER htes Zeitfchr. N. F. XLIII. ©. 181—184. 
ef. Bernays Grund; ©. 188. 
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größer, edler, reiner hervorgeht oder doch die Schläge deffelben 
mit männlicher Standhaftigfeit erträgt und noch im lnterliegen 
die Freiheit, Die Willensgröße und Seelenkraft bethätigt, die feinen 
Fall in einen Sieg verwandelt. So werben wir ſchließlich von 
allem Mitleid mit ihm und von aller Beforgniß für ihn und uns 
felbft befreit, und in der angenehmen Empfindung, die fih mit 
- diefer Befreiung oder Katharſis verbindet, befteht der eigenthüm⸗ 
lihe Genuß der Tragödie. Nicht Furcht und Mitleid felbft find 
ἐδ alfo nad Ulricis eigner ausdrücklicher Erklärung, aus deren 
Erregung die Katharfis und der tragifche Genuß entipringt, fon 
dern ein Gefühl fittlicher Befriedigung, welches fih hei der Art, 
in welcher fie durch die Tragödie hervorgerufen werden, nothwens 
dig mit ihnen „miſcht“. Wie fih dies aber mit den Worten des 
Ariftoteles in der Definition der Tragödie, wie e3 Π mit dem 
noch deutlicher in der Politik ausgefprochenen ftreng Homdopathis 
hen Charakter aller künſtleriſchen Katharfis verträgt, darüber ift 
uns Wlrici die Aufflärung fchufdig geblieben, und es kann nnd 
dabei wenig helfen, wenn er und zugleich verfichert, daß jener tra⸗ 
giſche Genuß fo „im Grunde” ja doch von dieſen Afferten ausgeht. 
Denn nicht genug, daß man nicht abfleht, in wie fern denn Died 
“der Fall fein {0}, Ariftoteles fagt uns ja nicht, daß er bloß „im 
Stunde“, fondern er fagt uns fchlechtweg und ohne alle Einfchräns 
fung, daß er aus ihnen entipringt (c. 14. 8. 3). Nach einer den 
eignen Worten des Arifloteles fo fireng fich anfchliependen Deus 
tung wie den Müller» Bernaysfchen kann eine fo ἴαχε Auslegungss 
weife nur als ein feltfamer Anachronismus erfcheinen, und es kann 
der Geringfhägung aller Speculation von Seiten der empirifchen 
Wiſſenſchaften, welche jebt Teider an der Tagesordnung ift, nur 
Vorſchub Leiften, wenn einer der Hauptvertreter der heutigen Phis 
loſophie bei der Behandlung einer empirifchen Frage fo wenig 
Schärfe und Methode und fo viel unbefümmertes Sichhinwegfepen 
über alle früheren Leiftungen an den Tag legt. Daß jene fittliche 
‚Befriedigung, wie fie Ulrici fehildert, mit der tragifchen Furcht 
und dem tragifchen Mitleid nothwendig unzertrennlich verbunden 
ift, muß allerdings zugegeben werden, und es ift möglich, daß fchon 
Ariftoteles fie mit zu denjenigen Momenten gerechnet bat, durch 
welche fich diefe Afferte von den gleichnamigen des gewöhnlichen 


Lebens uuterfcheiden. 
5 %* 
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Bekk. 


Bitt. \ _ (Herm. 


1. Περὶ ποιητικῆς αὐτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὐτῆς, ἥν 8.1) 
τινα δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ συγίστασδαι τοὺς 
μύϑους, εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων 
καὶ ποίων ἐστὶ μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
ὅσα τῆς αὐτῆς ἐστι μεϑόδου, λέγωμεν 1) ἀρξάμενοι κατὰ 
φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. 

Enomoiia δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις, ἔτι δὲ (2) 
κωμῳδία 3) καὶ ἡ διδυραμβοποιητικὴ 3) καὶ τῆς αὐλητικῆς 
[ἡ πλείστη] ἢ καὶ κι αριστικῆς ἘἘ5) πᾶσαι τυγχάνονσιν οὖσαι 
8 μιμήσεις τό σύνολον' διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων τρισίν, 7) (8) 

γὰρ τῷ ὃν 6) ETEPOIG μιμεῖσιναι, Ἢ τῷ ετερᾶ, ἢ τῷ ἕτερὼς 
καὶ μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον. Bu _ 

ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι Kal σχήμασι πολλα. μιμοῦν- (4) 
ταί τινες ἀπεικάζοντες, οὗ μὲν διὰ τέχνης, οἵ ὃε διὰ 


1) λέγομεν A® L@ Par. 2038, 2938 und corr. Μ 4. 
2) κωμῳδίας Ueb. nach Spengels fehr zweifelnd ausgefprochener 
Bermuthung. 
3) διϑυραμβοποικὴ Ba. nach Spengels fehr zweifelnd ausgeſpro⸗ 
chener Vermuthung, δυραμβικὴ Friedrich. 
4) Sp Suſem.? Es ijt mir nämlich nach wie vor unwahrfcheinlich, 
De Artitoteles wirklich dies ſchon Manchem vor mir anftößige ἡ πλείστη 
geichrieben habe. Etwas abweichend von der 1, U. vermuthe ich, 
dag ἐδ verunglüdte Ausfüllung einer Lücke ift und urſprünglich viel 
mehr etwa ἡ ἐχομένη ἄλλη ποιητικὴ und zwar wahricheinlich nicht vor, 
fondern Hinter κι αριστικῆς und dann vielleicht noch καὶ αὐτὴ ἡ αὐλη- 
τικὴ καὶ κιΔαριστικὴ und jedenfalld etwa καὶ ὅσαι τοιαῦται oder καὶ 
αἱ τοιαῦται (f. hierüber d. Einl. S. 8) daitand, und überfege demgemäß. 
tedrich ftimmt mir bei, laßt aber nur ἡ ἐχομένη ἄλλη an Stelle von 
πλείστη gelten. 


p.1447 ed, . 


Ueber die Dichtkunfl. - 


1. (δ. 1.) Weber die Natur der Dichtkunſt im Allgemeineu 
und über das eigenthünliche Wefen ihrer einzelnen Arten, fo wie 
darüber, wie man die Zabel eines Gedichtes geftalten*) muß, wenn 
dafjelbe wohl gelingen foll!), ferner darüber, aus wie vielen und 
welcherfei Theilen ein folches beſteht, und bdesgleichen auch Über 
alle anderen in vdafjelbe Wiffensgebiet einichlagenden Gegenitände 
zu ſprechen, das foll hier unfere Aufgabe fein. Und zwar beginnen 
wir dabei, wie es die Natur der Sache mit fich bringt, mit Dem, 
was das (τῇς iſt 2), auch zuerft. 

(8. 2.) Epos alfo und Tragdiendichtung, ferner Komödie, 
Dithyramıbendicdhtung 3) und Die übrige für den Vortrag zur Flöte und 
zur Cither beitimmte Poefie**) <und was weiter hieher gehört>*"*), 
fie alle find in ihrer Gefammtheit betrachtet nachahmende Dar⸗ 


() 


— 


2) 


ftellungen. (δ. 3.) Sie unterfhheiden fi aber dabei von einander (3) 


durch Dreierlei, indem fie theild mit verjchiedenen Mitteln, theils vers 
fhiedene Gegenflände, theils endlich in verfchiedener und ungleicher 
Art und Welfe nachahmen. 


(δ. 4.) Gleihwie man nämlich auch durch Farben und Formen (4) 


Bieles abbildend nachahmt, fei ed mit wirklichem Kunftverftande, 
[εἰ es vermöge einer durch Uebung erworbenen Zertigleit, [εἰ εὖ 


*) Wörtlicher und vielleicht beſſer: „componiren“, 
ξ τὴ Rad den Handſchriften: „der größte Theil des Flöten und 
itherjpiels.” 
9 Ober: <undbas Flöten und Githerfpiel jelbftund... gehört>? 
5) Sp Sujem.? nah Batteny, der aber mit Unrecht καὶ τῆς 
ὀρχηστικῆς ergänzen wollte, vielmehr |. Ann. 4. 
6) ἐν Korchhammer (De Aristot. poetica ex Plat. illustranda, 
Kiel 1847. S. V), γένει Bell. Sufem.t Ueb. nah den Handfchriften. 


70 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗ͂Σ. + 1447b 


ouvnNeias, ἕτεροι δὲ δι’ αὑτῆς τῆς φύσεως 1), οὕτω Kal?) 
ταῖς εἰρημέναις τέχναις "π3) ἅπασαι μὲν 4) ποιοῦνται τὴν 
μίμησιν ἐν puDuß καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις δ᾽ 5) 7) 
χωρὶς ἢ μεμιγμένοις. οἷον ἁρμονίᾳ μὲν καὶ ῥυυμῷ χρῶν- (5) 
ταιθ) μόνον N τε αὐλητικὴ καὶ ἡ κιαριστική, κἂν εἴ 
τινες ἕτεραι {τοιαῦται 1) τυγχάνουσιν8) οὖσαι τὴν δύνα- 

δ μιν, οἷον ἡ τῶν συρίγγων αὑτῷ δὲ τῷ PuDuß μιμεῖται5) (6) 
χωρὶς ἁρμονίας ἡ 10) τῶν ὀρχηστῶν (καὶ γὰρ οὗτοι διὰ 

τῶν σχηματιξομένων ῥυδμῶν μιμοῦνται καὶ ἤδη καὶ " 

6 πάδϑη καὶ πράξεις)" ἡ δὲ [ἐποποιία)""11}) μόνον τοῖς (7) 
λόγοις 7) τοῖς ψιλοῖς 1.2) μέτροις, καὶ τούτοις + εἴτε. μιγγῦσα 

ker ἀλλήλων, EIN ἐνί τινι γένει -χρωμένη τῶν μέτρων 

1 ζἀνώνυμος» 13) τυγχάν ζ-εἰδ οὖσα 4) μέχρι τοῦ νῦν. οὐδὲν (8) 


1) δὶ αὐτῆς τῆς φύσεως Spengel, διὰ τῆς φύσεως Bell.3 und Belger 
a Anm. 3) nah Maggi, διὰ τῆς φωνῆς Bell.! Ba. nach den Hands 

riften. 

F κἀν Belt. Sufen. 1 Ba. Ueb., κῶν Ald., καὶ dv Β΄ G® PEM2 

8) So Sufem.?2 nah eigner Vermuthung, τέχναις «διὰ τῆς 
φωνῆς» Belger (mit Unrecht). Ba. tilgte richtig wenigftens die 
Interpunction hinter ταῖς εἰρημέναις τέχναις παῷ dem Vorgang von- 
Hermann. Spengel vermuthet ai δἱρημέναι τέχναι, denn Gedanken 
nad richtig, aber weit leichter ift die Annahme einer Lüde, deren 
Ausfüllung ἰῷ dem Sinne nach in der Weberf. verfucht habe. 

4) μὲν «τοιαῦτα Suſem.! (mit Unrecht), μὸν οὖν N® Mi, 
abee wäre hinter τέχναις zu interpungiren, würde man eher μὲν γὰρ 
erwarten. 

5) τούτοις δ᾽ fiheint wiederum Tüdenhaft und eorrigirt, wenig« 
fiend würde dem vom Zufammenhange geforderten Sinn der Aus⸗ 
druck nur dann recht entiprechen, wenn Ariitoteles etwa «καὶ ἕκαστον 
δ᾽ ἐν» τούτοις [δ} oder «καϑ' ἕκαστον δὲ» τούτοις [δ] oder «ὡς ἑκάσται 
δ᾽ ἐν» τούτοις [δ] oder «ὡς ἑκάσται δὲ» "τούτοις [δ] gefchrieben hatte. 

6). So Sufem, ſtatt χρώμεναι. 

N) Sp Sujem.2 nad Spengel, während Web. dies Wort (maß 
eben fo gut richtig fein kann) hinter τυγχάνουσι, Belt, und Sufem, 1 
— Vahlen Beitr. J. S. 37 = 301) nah Ald. Hinter οὖσαν eins 
chieben, Va. aber es in ſeiner Ausg. mit den Handſchriften wegläßt. 
Spengel bemerkt, daß man auch vielmehr οὖσαι zu «τοιαύτην 
ἔχ--»ουσαι ergänzen koöͤnnte. 

8) ὧν Ba. nach corr. Ma, τυγχάνουσι Ueb., τυγχάνωσιν Bell, 
Suſem.! im Text nach den übrigen Handſchriften und pr. M«. 

9) Sp Par. 2038, μιμοῦνται Bekk.! Da. Ueb. und alle Andern 
πα den rigen Handſchriften, [mpsire) Suſem.! nah Spengel, 
vielleicht mit Recht. 


Ueber die Dichtkunft. 1. 71 


endlih unmittelbar vermöge natürlicher Gaben, eben fo‘) <muß 
man εὖ auch> den genannten Künften5) <zufchreiben, daßd fie ἐπ 
ihrer Gefammtheit genommen ihre Nahahmung in Rhythmos, 
Wort und Harmonie 6) vollführen, einzeln betrachtet aber theils nur 
einzelne diefer Mittel gefondert, theild mehrere oder alle verbunden 
zur Anwendung bringen. Nämlich einer Verbindung nur von Har⸗ 
monie und Rhythmos bedient ὦ die Kunit des Zlöten- und Cither⸗ 
ſpiels und was es fonit etwa noch für Kunitfertigfeiten von ähn⸗ 
‚licher Natur giebt, wie 3.38. das Spiel auf der Hirtenpfeife, (δ. 5.) 
vollends des bloßen Rhythmos ohne Harmonie die Kunft der 
Zänzer, denn auch diefe ftellen Charaktere, Afferte und Handlungen 
nachahmend dar7), und zwar thun fie es durch Ausprägung der 
Rhythmen in den Formen des bewegten Menſchenkörpers 8); (δ. 6.) 
diejenige Dichtart fodann, welche theils das Wort allein in unge 
bundener Rede, theild den bloßen Vers anwendet, und zwar ents 
weder eine Mifchung verfchledener Versarten oder aber durchweg 
eine einzige beflimmte Gattung von Berfen, hat bisher eine gemeins 
fame Benennung noch nicht gefunden. (δ. 7.) Denn man wird 
fchwerlich eine folche gangbare allgemeinere Bezeichnung anzugeben 


10) So Par. 2038, οἱ Bell. 1 Ba. πα den Übrigen Handfchriften, 
οἱ «πολλοὶ» Heinfius, was Bahlen Beitr. 1. ©. 4 (268). 37 (301) 
billigt, ἔνιοι Twining, οἱ «μουσικοὶ» Web., der auch οἱ «χρηστοὶ» ver⸗ 
muthet, ähnlich will Bernhardy ἀκροί uder etwas Aehnliches, Herzog 
ποιητικοί hinter ὀρχηστῶν einfchieben, αἱ vermuthet Tyrwhitt. - 

11) So Sufem.2 nach eigner Bermuthung, nachdem bereits Bahlen 
a. a. O. J. S. 5 (269) f. gegen ἐποποιία gerechte Bedenken erhoben 
und demzufolge Ueb. dies Wort in edige Parenthefen als eine in 
den Text eingedrungne verkehrte Randbemerkung gejebt hatte, während 
Krohn διηγηματικὴ (oder nach dem Anom. de com., was ihm jedoch 
weniger ei it, ἀπαγγελτικὴ) für dafjelbe vorfchlägt, allein 
zur Serftellung der Conſtruction iſt vielmehr nothwendig anzunehmen, 
De οὖ Μὴ urfprünglich daftehendes Particip, etwa μιμουμένη, vers 

rangt hat. 

12) 7 τοῖς ψιλοῖς Sufem.2 nah Bahlen a. a. DO. ©. 6 (270) 
ftatt ψιλοῖς ἢ τοῖς, welches leßtere Krohn (vgl. S. 74. Anm. 3) durch 
Derwandlung von μότροις in ἐμμάτροις zu halten ſucht. 

13) Sp Suſem. und Web. nad) Bernays (Grundzüge ze. (Ὁ, 186), 
«ὀνόματος μὲν μόνον ἀπὸ τῶν μέτρων» Bahlen Beitr. IV. S. 412 
(wenig glüdlich), in feiner Ausg, fteht nur das Lücenzeichen. 

14) ruygar<-eı> οὖσα Sudow (Form der platonifhen Schriften, 
S. 53), τυγχάνουσα Beil. Sufem.! Da. nach den Handfchriften. 


(6) 


(6) 


() 


(8) 


14 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 71448a 


2. ταύτας μὲν οὖν.) λέγω τὰς διαφορὰς τῶν τεχνῶν, 
1 ἐν οἷς). ποιοῦνται τὴν μίμησιν" (2)1} ἐπεὶ δὲ μιμοῦνται 
οἱ μιμούμενοι πράττοντας, ἀνάγκη δὲ τούτους N σπου- 
δαίους ἢ φαύλους εἶναι (τὰ γὰρ ἤδη σχεδὸν ἀεὶ τούτοις 
ἀκολουδεῖ μόνοις: κακίᾳ γὰρ καὶ ἀρετῇ τὰ ἤδη δια- 
φέρουσι πάντες), ἤτοι βελτίονας ἢ καὶ ἡμᾶς) 7 yer- 
pwas 7 καὶ τοιούτους (ὥσπερ οἱ γραφεῖς: Ἰ]ολύγνωτος 
ομὲν yap κρείττους, ἸΙαύσων δὲ χείρους, Διογύσιος 
ὁμοίους εἰκαζεν), δῆλον δὴ 4) ὅτι καὶ τῶν λεχνεισῶν ἑκάστη 
μιμήσεων ἕξει τούτας τὰς διαφοράς, καὶ ἔσται ἑτέρα 
8 τῷδ) ἕτερα μιμεῖσιναι τοῦτον τὸν τρόπον. καὶ γὰρ ἐν 
ὀρχήσει καὶ αὐλήσει καὶ κιίΝαρίσει ἔστι γενέσναι ταύτας 
τὰς ἀνομοιότητας καὶ [τὸ]6) περὶ τοὺς λόγους δὲ καὶ 
τὴν ψιλομετρίαν, οἷον “Ὅμηρος μὲν βελτίους, Κλεοφῶν 
δὲ ὁμοίους, Ἡγήμων δὲ ὁ Θάσιος (ὁ) 1 τὰς παρφῳδίας 
ποιήσας πρῶτος καὶ Νικοχάρης ὁ τὴν Δήλιάδα 8) χεί 
4 pous, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τοὺς δίνυράμβους καὶ περὶ 
τοὺς γόμους, ὥσπερς᾽ Αρ-)γᾶς9) [Κύκλωπας}10) Τι μόδεος 
καὶ Φιλόξενος, μιμήσαιτο ἄν τις}11). ἐν τῇ αὐτῇ δὲν3) 


[, änpefien Vahlens Bertheidigung dieſes Worts, ἄμα πᾶσιν Bell, Ba. 
eb. παῷ den Übrigen Handfchriften, dua πᾶσικδιαπαντός» (vder 
ähnlich) Sufem.1, ἀνὰ «πάντα» πᾶσιν Friedrich. Vielleicht ift aber 
vielmehr ὅμα πᾶσι «πᾶσα!» dad Richtige. 

ἡ οὐ Α“ 1,4 Par. 2938, 

2) οἷς Bettort für ak. 

3) Krohn erflärt 7 xaY ἡμᾶς, dann ἢ καὶ τοιούτους und Διονύσιος 
δὲ ὁμοίους für interpolirt, desgleichen in δ. 3 καὶ τὴν ψιλομετρίαν und 
Κλεοφῶν δὲ ὁμοίους und in ὃ. 4 ZAp->yäs, f. dagegen die Anm. 19 
hinter dem Text. 

4) δὴ Morel, δὲ Bell. Ba. Ueb. παῷ den Handfchriften, ſ. Bonik 
Ariftot. Stud. 11. S. 29 ἢ. (Sisungsber. der Wiener Akad. XLI. 
S. 405 f.), Spengel will die Partikel ganz tilgen. 

6) τῷ Β΄ G® P® M2, ro Α΄“ umd die übrigen Handfchriften. 

6) So Sufem. Ueb. während Bell. das Wort nah Ald. ganz 
tilgt, Ba. aber es ohne edige Parenthefen im Text läßt. 

7) Bon Al. eingefügt, von Ba. nicht aufgenommen. 

8) 3eduada Mi und pr. A°, aber von der jüngern Hand corrigitt. 

9). So Bekk.3 Ueb. nad Tyrwhitt, ὥσπερ ««γᾶς Va., ὡς 
Πέρσας Belt. 1 Sufem. 1 auch Winitanley nach Franz Medici und einer 
von Robortelli benupten Handfchrift, ὡς παργᾶς AT, ὥσπερ γᾶς Β΄ N? 6". 


(1) 


(2) 
(3) 
(4) 
(5) 


(6) 
(7) 


Weber die Dichtkunſt. 2. 75 


2. (δ. 1.) Das find denn alfo die Unterfchiede der (betreffen. 
den) Künfte nach den Mitteln der Rachahmung. Nun ftellt aber 
alle: künftlerifche Nachahmung Handelnde dar, und Dies find noths 
wendig entweder wäürdige oder niedrige Charaktere — denn auf 
diefe beiden Beſtimmungen allein gebt fchließlich Alles, was wir 
Charakter nennen, zurüd, denn Schlechtigkeit und Tüchtigkeit find 
ed, nah denen alle Menfhen fih in Bezug auf den Charakter 
unterfcheiden — (mit andern Worten,) fie find entweder befjer im 
Bergleich zu und oder fchlechter oder auch gerade fo. So Etwas 
zeigt fih (ja gleich) bei den Malern, denn Polygnotos pflegte in 
feinen Geftalten edlere, Paufon unedlere, Dionyfios gerade ſolche 
Weſen zu bilden, als die. gemeine Wirklichkeit fie darbietet 19). 
(8. 2.) Und hieraus ift denn Mar, daß auch von den vorhin ges 
nannten Arten nachahmender Darftellung eine jede eben diefe Unter⸗ 
fhiede an fi tragen und infofern eine verfchiedene fein wird, als 
die Gegenftände welche fie darſtellt, in diefer Weife verfchleden find. 
($. 3.) Und wirklic, können ja auch fowohl im Tanz wie im Flöten: 
und Githerfpiel diefe Unterfchiede zu Tage treten und nicht minder 
in derjenigen Dichtart, welche fih bloß der ungebundenen Rede 
oder doch des bloßen Verſes bedient, wie 3. B. Homeros edlere, 
Kleophon 20) gewöhnliche, Hegemon endlich, welcher zuerft Parodien 
Dichtete 21), und Niluchared, der Dichter der Deliad 22), unedlere 
Charaktere darftellt, (8, 4.) und desgleichen auch in den Dithyramben 
und Romen, wie ἢ) dies αὐ Argas, Timotheos und Philoxenos 
[in ihren Kyklopen] zeigt23). Und in eben diefem nämlichen Unters 


- 


10) So lieb. nad) Spengel, ohne edige Parenthefen Ba. nad 
ΑΒ“ N® und faſt allen andern Handichriften, καὶ Κύκλωπας Bel, 
1 nach derfelben von Robortelli benupten Handfchrift und Ald,, 
au, wie εὖ fcheint, Par. 2038. 2938, Κύκλωπας καὶ vermuthete 
Tyrwhitt, καὶ Κύκλωπα Winftanley, καὶ ἐ Suſem. 

11) So Sufem. nach Bahlen Zur Krit. S. 13 (69), der wohl 
mit Recht vermuthet, daß diefe Worte ἀπὸ c. 3. 8. 1 entitanden 
ſelen. Darnach mußte auch die Interpunction geändert werden. In 
jeiner Ausg. macht Vahlen übrigens von diefer feiner Vermuthung 
feinen Gebrauch. 

12) ἐν τῇ αὐτῇ δὲ Vettori, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Beil. Va, (der jedoch 
a. a. Ὁ. Vettoris Aenderung billigt) nach den Handfchriften, ἐν ταύτῃ 
δὲ τῇ Ueb. nah M. Bafaubonus am Rande, 


2) 


76 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗ͂Σ. 


διαφορᾷ καὶ ἡ τραγῳδίᾳ πρὸς τὴν κωμῳδίαν διέστηκεν" 
N μὲν γὰρ χείρους ἣ δὲ βελτίους μιμεῖσιναι βούλεται 
τῶν γῦν. . 

1 8. ἔτι δὲ τούτων τρίτη διαφορὰ τὸ ὡς ἕκαστα τού- 
, Τῶν μιμήσαιτο ἄν τις καὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς καὶ τὰ 
᾿ αὑτὰ μιμεῖσναι ἔστιν ὁτὲ μέν ἀπαγγέλλοντα (N ἕτερόν 

[τ 1) γιγνόμενον, ὥσπερ “Ὅμηρος ποιεῖ, 7 ὡς τὸν αὐτὸν 
καὶ μὴ μεταβάλλοντα) ἢ3) πάντα 3) ὡς πράττοντας καὶ 

ı ἐνεργοῦντας 4) τοὺς μιμουμένους"). 

9 ἐν τρισὶ δὴ ταύταις διαφοραῖς ἡ μίμησίς ἐστιν, ὡς 

εἴπομεν κατ᾽ ἀρχάς, ἐν οἷς τε ζκαὶ ἅγ5) καὶ ὥς. ὥστε 
Τῇ μὲν ὁ αὑτὸς ἂν εἰ μιμητὴς Ὅμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ de ᾿Αριστοφάνει, 

3 πράττοντας γὰρ μιμοῦνται Kal?) δρῶντας ἄμφω. ὅϑεν 

καὶ ὁράματα καλεῖσδαί τινες8) αὑτά φασιν, ὅτι μιμοῦν- 
ται δρῶντας.""» διὸ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγφδίας 
καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς, τῆς μὲν γὰρ9) κωμῳ- 


1) So Suſem.? παῷ Zeller und Spengel, τὰ Suſem.! Web. 
nach Ulrici (Gefch. der Hellen. Dichtk. J. S. 90) und Welder (Rhein. 
Muſ. 1837. S. 494), f. indefien Vahlens Bertheidigung des τι 
Beitr. 1. ©. 42 (306). Zeller (Phil. d. Gr. 2. A. ΠΡ, ©, 618. 
Anm. 4) bat Kberdies für ὁτὸ μὲν -- ἢ vermuthet: 7 ὁτὲ μὲν αὐτὸν-- 
ὁτὲ δὲ, Eſſen ἢ ὁτὸ μὲν ἀπαγγέλλοντα καὶ ὡς τὸν αὐτόν, ὁτὲ δὲ ἕτερόν 
τινα γιγνόμενον, ὥσπερ “Ὅμηρος ποιεῖ, 7 μὴ für ὁτὲ μὸν--καὶ μὴ. 

(St, ὁτὸ δὲ Gumpoſch (Ueb. Ὁ. Logik des Ariſtot. S. 67) vielleicht 
richtig. 

᾿ So 6,3 Sufem. nah Sf. Cafaubonus (De sat. Gr. poesi 
S. 83) für πάντας, während Friederichs πάντως für πάντας ὡς mit 
Unrecht vermuthet. 

4) δρῶντας καὶ ἐνεργοῦντας τοὺς πράττοντας M. Schmidt für 
πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας (ſchwerlich mit Recht). 

5) [τοὺς μιμουμένους Vahlen Beitr. I. S. 7 (271), zurückgenom⸗ 
men Beitr. IV. ©. 399 f., αὐτοὺς μιμούμενον Bircheler, μιμούμενον 
M. Schmidt und Friederichs, aber richtig I. Caſaubonus: „seil. 
μιμοῖσδαι ἔστιν",͵ ᾿ 

6) Richtiger Zufag von Ald. 

NM. Schmidt. 

' ἃ Spengel will entweder καλεῖσθαί τινες oder bloß τίνες tilgen, 
und Eſſen ftellt καλεῖσϑαί- φασιν mit Annahme einer Lücke vor die 
fen Worten hinter δρῶντας um, indem er etwa Kolgendes ergänzt: 
«ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα δόξα' δράματα γὰρ ταὐτὸ σημαίνειν καὶ ποίηματα, 


Ueber die Dichtlunft. 3. oo. 77 


- 


jchiede liegt auch .die Verfchiedenheit der Tragddie von der Komds 
die, denn diefe richtet ihr Abſehen darauf ſchlechtere, jene aber 
edlere Charaktere darzuftellen, als fie in Wirklichkeit au fein 
pflegen 24). 

3. (δ. 1.) Rod) befteht auf diefem Gebiete ein dritter Unter⸗ 
Ihied, in der Art und Weife nämlich, wie man jeden Diefer Gegen⸗ 
ſtände nachahmend darftellen kann. Man kann nämlich mit den- 
jelben Mitteln und Diefelben Gegenftände nachahmen und doc dabei 
entweder berichten — [εἰ es nun, daB man dabei doch auch wieder 
andere Perſonen vorftellt, wie dies Homeros thnt25), [εἰ ed, daß 
man immer gleihmäßig und unverändert nur in eigener Perſon 
auftritt — oder aber durchweg die dargefellten Perſonen felber 
als handelnd und wirkend*) vorführen 26). 

(8. 2.) Innerhalb diejer drei Unterfchiede bewegt ſich alfo, 
wie gleich zu Anfang bemerkt wurde, alle nachahmende Darſtellung, 
innerhalb der Linterfchiede nach den Mitteln, nach den Gegen- 
Händen und πα der Art der Nachahmung, und εὖ gehört darnach 
in einer Hinfiht Sopholles mit dem Homeros zu derfelben Claſſe 
von nachahmenden Daritellern, denn beide ftelen würdige Chara⸗ 
ἕξετε dar, in der anderen aber vielmehr mit dem Ariftophaned, Denn 
beide führen uns ihre Perfonen als felbftthätig handelnd vor 260), 
(8. 3.) und Manche behaupten daher auch, daß .die beiden von 
ihnen gepflegten Dichtarten deßhalb beide Drama genannt würden, 
weit beide ihre Perfonen unmittelbar ald Handelnde daritellen. 
<Andere aber — — — — — — — — — — >. Und eben hie⸗ 
mit hängt es auch zufammen, wenn die Dorer ſowohl die (Erfins 
dung der) Tragödie als (der) Komödie für ſich in Anfpruch nehmen, 


*) Nach einer anderen Auffaffung in der 1. A. „durchweg feine 
Perſonen felher als bandelnd und wirkend und fo (gleichfam) 
Ieiber Ν Nachahmer wirktiher Perfonen” ſ. Teichmüller 1, 

. 25 ff. 


Kal ὡς τὸ κατὰ μέρος πρὸς τὸ καϑόλον οὕτω» καλεῖσναί x. τ. A. 

Weit einfacher ift es aber doch, die vielleicht in der That dem Sinne 

nad ähnlich auszufüllende Lücke oielmehr ohne jede Umftellung hinter 

δρῶντας zu feßen, wie ich darnach in diefer meiner 2. A. thue. Dem 

Urtheil Ritters, daß 8. 3 interpolirt fet, iſt trotz Mißbilligung feiner 

Gründe Lorenz (Epicharmos S. Anm.) mitlinrecht beizutreten geneigt. 
9) γὰρ fehlt bei Bell. nah N® Mi, 


4) 


(4) 


(5) 


ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗ͂Σ. ΝΕ 


p. 1447 ed. 
Bekk. 
Ritt. ᾿ (Herm. 


8.1 1. Περὶ ποιητικῆς αὐτῆς τε καὶ τῶν εἰδῶν αὐτῆς, ἣν 8.1) 
τινα δύναμιν ἕκαστον ἔχει, καὶ πῶς δεῖ συνίστασδαι τοὺς 
μύϑους, εἰ μέλλει καλῶς ἕξειν ἡ ποίησις, ἔτι δὲ ἐκ πόσων 
καὶ ποίων ἐστὶ μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
ὅσα τῆς αὐτῆς ἐστι — λέγωμεν 1) ἀρξάμενοι κατὰ 
φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. 

΄ \ \ ς m , 7 7 ! 
92 ἐποποιία δὴ Kal ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις, ἔτι δὲ (2) 
κωμῳδία 3) καὶ ἡ διδυραμβοποιητικὴ3) καὶ τῆς αὐλητικῆς 
[ἡ πλείστη] ") καὶ κι᾿ αριστικῆς ἘἘ5) πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι 
8 μιμήσεις τό σύνολον' διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων τρισί, ἢ (8) 
γὰρ τῷ ἐν 6) ETEPOIS μιμεῖσιδαι, N τῷ ἕτερῶ, Ἢ τῷ ETEPWS 
καὶ μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον. 
4 ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦν- (4) 
ταί τινες ἀπεικάζοντες, οὗ μὲν διὰ τέχνης, οἵ δὲ διὰ 


1) λέγομεν A° L4 Par. 2038, 2938 und corr. M 4. 

2) κωμῳδίας Ἰῖεῦ, nach Spengeld fehr zweifelnd ausgefprochener 
Bermuthung. Ä 

3) διδυραμβοποικὴ Ba. nach Spengels fehr zweifelnd ausgeſpro⸗ 
chener Vermuthung, δυραμβικὴ Friedrich. 

4) Sp Sufem.? Es iſt mir nämlich nad) wie vor unwahrfcheinlich, 
daß Ariftoteles wirklich dies ſchon Manchem vor mir anftößige ἡ πλείστη 
geichrieben habe. Etwas abweichend von der 1. A. vermuthe ich, 
daß es verunglüdte Ausfühung einer Lücke ift und urſprünglich υἱεῖς 
mehr etwa ἡ ἐχομένη ἄλλη ποιητικὴ und zwar wahrfcheinlich nicht vor, 
fondern Hinter κ αριστικῆς und dann vielleicht noch καὶ αὐτὴ ἡ αὐλη- 
τικὴ Kal κιαριστικὴ UND jedenfalls etwa καὶ ὅσαι τοιαῦται Oder καὶ 
αἱ τοιαῦται (f. hierüber d. Einl. S. 8) daitand, und überfeße demgemäß. 

tedrich ſiimmt mir bei, läßt aber nur ἡ ἐχομένη ἄλλη an Stelle von 
πλείστη gelten. 


Ueber die Dichtkunſt.. 


1. (δ. 1.) Ueber die Natur der Dichtkunſt im Allgemeineu 
und über das eigenthümliche Weſen ihrer einzelnen Arten, fo wie 
darüber, wie man die Zabel eines Gedichtes geftalten*) muß, wenn 
daſſelbe wohl gelingen fol), ferner darüber, aus wie vielen und 
welcherlei Theilen ein folches beiteht, und desgleichen auch über 
alle anderen in daſſelbe Wifjensgebiet einjchlagenden Gegenftände 
zu fprechen, das foll hier unfere Aufgabe fein. Und zwar beginnen 
wir dabei, wie es die Natur der Sache mit fih bringt, mit Dem, 
was das Erfte ift2), auch zuerft. 

(8. 2.) Epos alfo und Tragüdiendichtung, ferner Komödie, 
Dithyrambendichtung?) und die übrige für den Vortrag zur Flöte und 
zur Cither beftimmte Poefie**) <und was weiter hieher gehört>**""), 
fie alle find in ihrer Geſammtheit betrachtet nachahmende Dar: 


() 


2) 


— 


ſtellungen. (δ. 3.) Sie unterjcheiden ſich aber dabei von einander (3) 


durch Dreierlei, indem fie theils mit verfchiedenen Mitteln, theils vers 
fhiedene Gegenftände, theild endlich in verfchtedener und ungleicher 
Art und Weiſe nachahmen. 


(δ. 4.) Gleichwie man nämlich auch durch Farben und Formen (4) 


Vieles abbildend nachahmt, [εἰ ed mit wirklichem Kunftverftande, 
[εἰ es vermöge einer Durch Uebung erworbenen Fertigkeit, [εἰ εὖ 


Ἢ MWörtlicher und vielleicht beſſer: „componiren“. 
*5) Nach den Handiahriften: „der größte Theil des Flöten: und 
Citherſpiels.“ 
ἌΡ Oder: Aund δα Flütens und Citherſpiel felbftund... gehüört>? 
5) Sp Suſem.? nach Batteux, der aber mit Unrecht καὶ τῆς 
ὀρχηστικῆς ergänzen wollte, vielmehr ſ. Anm. 4. 
6) ἐν Korchhammer (De Aristot. poetica ex Plat. illustranda, 
Kiel 1847. S. V), γένει Bell. Suſem. Ueb. nach den Handjchriften. 
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συνηδείας, ἕτεροι δὲ δ’ αὐτῆς τῆς φύσεως 1), οὕτω καὶ 3) 
ταῖς εἰρημέναις τέχναις "53) ἅπασαι μὲν4) ποιοῦνται τὴν 
μίμησιν ἐν ῥυδσμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ, τούτοις δ᾽ 5) 7) 
χωρὶς ἣ μεμιγμένοις. οἷον ἁρμονίᾳ μὲν καὶ ῥυδμῷ χρῶν- (5) 
Ta16) μόνον N τε αὐλητικὴ καὶ ἡ κιδαριστική, κἂν εἴ 

. τινες ἕτεραι {τοιαῦται)1) τυγχάνουσιν 3) οὖσαι τὴν δύνα- 

5 μιν, οἷον ἡ τῶν συρίγγων αὐτῷ δὲ τῷ ῥυδμῷ μιμεῖται3) (6) 
χωρὶς ἁρμονίας ἡ10) τῶν ὀρχηστῶν (καὶ γὰρ οὗτοι διὰ 
τῶν σχηματιξομένων. ῥυδμῶν μιμοῦνται καὶ ἤδη καὶ ᾿ 

6 πάδϑη καὶ πράξεις)" ἡ 68 [ἐποποιία)""11) μόγον τοῖς (1) 
λόγοις ἢ τοῖς ψιλοῖς 1.2) μέτροις, καὶ τούτοις F εἴτε- μιγνῦσα 
per ἀλλήλων, EIN ἑνί τινι γένει ,χρωμένη τῶν μέτρων 

ἡ (ἀνώνυμος 13) τυγχάν ζ-εἰ} οὖσα 4) μέχρι τοῦ γῦν. οὐδὲν (8) 


1) δὶ αὐτῆς τῆς φύσεως Spengel, διὰ τῆς φύσεως Belt.3 und Belger 

a em 3) nah Maggi, διὰ τῆς φωνῆς Bell.! Ba. nach den Hands 

riften, 

2) κἀν Beil. Sufen. 1 Ba. Ueb., κῶν Ald., καὶ dv BE G® P®M2. 
3) Sp Sufem.?2 nach eigner Dermusbung, τέχναις «διὰ τῆς 
φωνῆς» Belger (mit Unrecht). Ba. tilgte richtig wenigitens die 
Interpunction hinter ταῖς εἰρημέναις τέχναις nach dem Vorgang von 
Hermann. Spengel vermuthet αἱ slonusvas τέχναι, dem Gedanken 
nad) richtig, aber weit leichter ift die Annahme einer Lücke, deren 
Ausfüllung ich dem Sinne nach in der Ueberſ. verfucht habe, 

4) μὲν «τοιαῦτα» Suſem.! (mit Unrecht), μὲν οὖν N® Mi, 
aber wäre hinter τέχναις zu interpungiren, würde man eher μὲν γὰρ 
erwarten. 

5) τούτοις δ᾽ Scheint wiederum Tüdenhaft und corrigirt, wenig. 
ftend würde dem vom Zuſammenhange geforderten Sinn der Aus⸗ 
druck nur dann recht entiprechen, wenn Ariltoteles etwa «καϑ' ἕκαστον 
δ᾽ ἐν» τούτοις [δ᾽] oder «καϑ' ἕκαστον δὲ» τούτοις [δ᾽] oder «ὡς ἑκάσται 
δ᾽ ἐν» τούτοις [δ] oder «ὡς ἑὁκάσται δὲ» τούτοις [δ} gefchrieben hatte. 

6) So Suſem.? ſtatt χρώμεναι. 

ἢ So Sufem.? nah Spengel, während Web. dies Wort (mas 
eben fo gut richtig fein kann) hinter τυγχάνουσι, Bell. und Sufem. ! 
NER Bahlen Beitr. 1. S. 37 = 301) nah Ald. hinter οὖσαι eins 
chieben, Ba. aber ἐδ in feiner Ausg. mit den Handfchriften wegläßt. 
Spengel bemerkt, daß man απ vielmehr οὖσαι zu «τοιαύτην 
$x->ovoas ergänzen Fünnte. 

8) So Ba. nach corr. Ma, τυγχάνουσι Ueb., τυγχάνωσιν Bell. 
Suſem.! im Tert nach den übrigen Handfchriften und pr. M«. 

9) So Par. 2038, μιμοῦνται Beil.1 Ba. Ueb. und alle Andern 
nach den übrigen Handichriften, [μεμοῖταῇ Suſem.! nad Spengel, 
vielleicht mit Recht. 
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endlih unmittelbar vermöge natürliher Gaben, eben fo‘) <muß 
man es auch> den genannten Künften 5) <zufchreiben, daß) fle in 
ihrer Gefammtheit genommen ihre Nahahmung in Rhythmos, 
Wort und Harmonies) vollführen, einzeln betrachtet aber theils nur 
einzelne diefer Mittel gefondert, theild mehrere oder alle verbunden 
zur Anwendung bringen. Nämlich einer Verbindung nur von Har- 
monie und Rhythmos bedient ὦ die Kunft des Flöten- und Cither⸗ 
fpield und was ἐδ fonit etwa noch für Kunitfertigkeiten von ähn⸗ 
licher Natur giebt, wie 3.3. das Spiel auf der Hirtenpfeife, (δ. 5.) 
vollends des bloßen Rhythmos ohne Harmonie die Kunft der 
Zänzer, denn απ) diefe ftellen Charaktere, Affecte und Handlungen 
᾿ nahahmend dar”), und zwar thun fie es durch Ausprägung der 
Rhythmen in den Formen des bewegten Menſchenkörpers 8); (δ. 6.) 
diejenige Dichtart fodann, welche theild das Wort allein in unge⸗ 
bundener Rede, theild den bloßen Vers anwendet, und zwar ent 
weder eine Mifchung verfchiedener Versarten oder aber durchweg 
eine einzige beitimmte Gattung von Berfen, hat bisher eine gemein- 
fame Benennung noch nicht gefunden. (δ. 7.) Denn man wird 
ſchwerlich eine foldhe gangbare allgemeinere Bezeichnung anzugeben 


10) So Par. 2038, οἱ Beil, 1 Ba. nad) den Übrigen Handfchriften, 
οἱ «πολλοὶ» Heinſius, was Bahlen Beitr. 1. ©. 4 (268). 37 (301) 
billigt, ἔνιο, Twining, οἱ «μουσικοὶ» Ueb. der auch οἱ «χρηστοὶ» vers 
muthet, ähnlich will Bernhardy ἀκροί oder etwas Mehnliches, Herzog 
ποιητικοί hinter ὀρχηστῶν einfchieben, αἱ vermuthet Tyrwhitt. 

11) So Sufem.? πα eigner Bermuthung, nachdem bereits Bahlen 
ἃ. α. O. 1. ©, 5 (269) f. gegen dmoroua gerechte Bedenken erhoben 
und demzufolge lieb. dies Hort in edige Parenthefen als eine in 
den Text eingedrungne verkehrte Randbemerkung gejeßt hatte, während 
Krohn διηγηματικὴ (vder nad) dem Anom. de com., was ihm jedoch 
weniger wahrfcheinlich ift, — für daſſelbe vorſchlägt, allein 
zur Herſtellung der Conſtruction iſt vielmehr nothwendig anzunehmen, 
deß es μα urfprünglich daftehendes Particip, etiva μιμουμένη, vers 

rangt bat, 

©) ἢ τοῖς ψίλοῖς Sufem.?2 nah Vahlen a. a. Ὁ, ©. 6 (270) 
ftatt ψιλοῖς ἢ τοῖς, welches letztere Krohn (vgl. S. 74. Anm. 3) durch 
Berwandlung von μέτροις in ἐμμάτροις zu halten fucht. 

13) Sp Suſem. und Ueb. nach Bernays (Grundzüge ze. ©. 186), 
«ὐνόματος μὲν μόνον ἀπὸ τῶν μέτρων» Vahlen Beitr. IV. S. 412 
(wenig glüdlich), in feiner Ausg. fteht nur das Lücenzeichen. 

14) τυγχάνς--εἰ» οὖσα Sudow (Form der platonifhen Schriften, 
©. 53), τυγχάνουσα Beil. Sufem.! Ba. nach den Handjchriften. 


(6) 


(6) 


(7) 


(8) 
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γὰρ ἂν ἔχοιμεν ὀνομάσαι κοινὸν τοὺς Σώφρονος καὶ Ξε- | 
’ ‚ ’ ῖ \ \ , ar. Ὶ 37 9) | 
νάρχου μίμους καὶ τοὺς Σωκρατικοὺς λόγους, οὐδὲ εἴ τις (N 
διὰ ζέξαμέτρων ἢ διὰ») τριμέτρων ἢ ἐλεγείων ἢ τῶν | 
9 ἄλλων τινῶν τῶν τοιούτων [ποιοῖτο τὴν μίμησιν), 1447b, 
20---22, ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τις ἅπαντα τὰ μέτρα μιγνύων (12) 
ποιοῖτο τὴν μίμησιν, Kadanep Χαιρήμων ἐποίησε Kev- | 
ταῦρον μικτὴν ῥωψῳδίαν ἐξ ἁπάντων τῶν μέτρων. 14470, | 
‚ Te13—20. πλὴν οἱ Avdpwmoi γε συνάπτοντες τῷ μέτρῳ τὸ (10) 
ποιεῖν) ἐλεγειοποιοὺς τοὺς δὲ ἐποποιοὺς ὀνομάζουσιν, οὐχ | 
ὡς κατὰ τὴν) μίμησιν ποιητὰς ἀλλὰ κοινῇ κατὰ τὸ 
8 μέτρον προσαγορεύοντες. καὶ γὰρ ἂν ἰατρικὸν ἢ φυσικόν s) 41) 
τι διὰ τῶν μέτρων ἐκφέρωσιν, οὕτω καλεῖν εἰν ασιν. 
οὐδὲν δὲ κοινόν ἐστιν “Ομήρῳ καὶ ᾿Επεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέ. 
Tpov: διὸ τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν € φυσιο- | 
ϑυλόγον μᾶλλον ἢ womriy 14470, 23. [καὶ5) ποιητὴν] mpora-(120) 
γορευτέον. περὶ μὲν οὖν τούτων Ömpiodw τοῦτον τὸν τρό- 
10 πον εἰσὶ δέ τινες ale) πᾶσι. χρῶνται τοῖς εἰρημένοις, (13) 
λέγω δὲ οἷον ῥυυ μῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ, ὥσπερ ἣἥ τε 
τῶν διΛυραμβικῶν) ποίησις καὶ ἡ τῶν νόμων καὶ N τε 
τραγῳδία καὶ ἡ κωμῳδία. διαφέρουσι δέ, ὅτι ai μὲν [ἅμα] 
πᾶσαι8) αἱ δὲ κατὰ μέρος. > 


ἢ. So Sujem.? nad) eigner Vermuthung, während Ueb. υἱεῖς 
mehr.im Anfchluß au dielelbe τριμέτρων in ddansrpuv Änderte. 

2) Ueb. ſchiebt hier τοὺς μὲν nach Gryph ein. 

3) κατὰ τὴν Hermann, τὴν κατὰ Α΄ N* und die meilten ans 
dern Handfchriften, τὴν κατὰ B°, τοὺς κατὰ Beil.! nach Ald. 

(6 Ir φνσικόν Heinfind, μουσικόν Bell, Ba. Ueb. nach den Hands _ 
riften. 

5) «οὐκ ἤδη» καὶ Bell. nah Ald., δικαίος Ueb., καὶ τοῦτον 
Sufem.! παῷ αὐ P® M? auf Empfehlung Bahlens Zur Krit. S. 4 
(62) ff., dann aber zeigte Bahlen Beitr. 1. S. 4 (268) f. 38 (302), 
dag vielmehr καὶ ποιητὴν mpocayopeursov zu eigen fei, doch mit Recht 
beichränkte dies M. Schmidt auf καὶ ποιητὴν. indem er mposayopeursov 
zu dem voraufgehenden ἢ ποιητὴν binaufrüdte, indeffen ergiebt fich 
dies Zuſammenrücken und eben damit der wahre Grund des Fehlers 
von felbft, fo bald man, wie ich bier gethau habe und ed der Ges 
dankenzuſammenhang verlangt, vielmehr die dazwiſchen ftehenden 
Worte ὁμοίως -- μέτρων (Β. 9) vor πλὴν ὃ. 10 umitellt, was zugleich 
die Einfchliegung des erſten ποιοῖτο τὴν μίμησιν in edige Parens 
thefen nöthig machte. Dagegen ertlärt Krohn die von Homeros 
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im Stande fein, welche die Mimen des Sophron und Xenarchos 9), 

die ſokratiſchen Dialoge, Die Darftellungen in <Heyametern,> Tri⸗ (9) 
metern 10) und im elegifchen Versmaß und was fonft von 
Dichtungen in anderen Maßen bieher gehört 11) (δ. 9.) und endlich (12) 
Ben Fall, daß Jemand durch eine Mifchung alter möglichen Vers⸗ 
maße die nahahmende Darftellung zu Wege Bringt, wie 3.2. 
EHäremon in feinen Kentauren eine folhe aus allen möglichen 
Bersarten gemiſchte Rhapſodie gedichtet hat 12), in fich zuſammen⸗ 
faßte. (δ. 10.) Vielmehr Die Leute begnügen fich eben ſchon Damit, (10) 
dem Namen Des Seftimmten Versmaßes das Wort „Dichten“ anzus 
Hängen, und fo reden fie bier von Elegiendichtern und dort von 
Herameterdichtern 13), indem fie die gemeinfamen Berennungen fo 
wählen, als ob nicht Die Nachahmung den Dichter machte, ſondern 

das Versmaß te). (8. 8.) Pflegen fie ja doch aud, wenn Jemand (11) 
Gegenftände der Arzneiwiſſenſchaft oder Raturphilofophie*) nur in 
Berfen ausführt, ihn deshalb (bereitd) einen Dichter zu nennen. 
Und doch Haben (in der That) Homeros und Empedokles Nichts 
weiter mit einander gemein ald (eben) das Versmaß, und eben 
deßhalb ift das Richtige (vielmehr) dies, daß man nur jenen einen 
Dichter nennt, diefen aber vielmehr einen Naturphilofophen denn 
einen Dichter15). (8, 90.) Solches und fo viel denn hierüber;(12b) 
(8. 10.) nun giebt es aber (endlich) noch einige unter jenen (13) 
Kimften, welche fi} aller vorhin genannten Mittel bedienen, und 
zwar in der Weife, daß fie fowohl Tanz -ald auch Vocal⸗ und 
Snftrumentalmufit fo wie Vers 16) zur Anwendung bringen, fo die 
Dithyramben und Nomendichtung 17) einer und die Tragödie und 
Komödie andrerfeits. Sie unterfcheiden fi) aber (ſelbſt noch wieder) 
dadurch, daß jene durchweg, diefe aber nur in einzelnen ihrer 
Theile 18) fi) der Verbindung aller diefer Mittel bedienen. 


Ἢ Nach den Handfchriften: „Theorie der Mufil“ oder „Theorie 
der mufifchen Kunit“. 


und Empedokles handelnde Stelle (vielleicht alfo die ganzen 85 7 8?) 
für „eine elende Interpolation“. 

6) αἵ Gryph., 0? Bell.i παῷ den Handichriften. 

ἡ διδυράμβων.α 5 P® und corr. M2, 

8) ἅμα πᾶσαι Sufem.? nah ΝΡ M1,3. Q L@ auf die Ems 
pfehlung Vahlens a. a. Ὁ, S. 6 (64). 41 (305), nur daß ich zus 
gleich ἅμα als Dittographie von ad μὲν in edige Parenthefen fee, 
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2. ταύτας μὲν οὖν.) λέγω τὰς διαφορὰς τῶν τεχνῶν, 
1 ἐν οἷς). ποιοῦνται τὴν μίμησιν' (2)} ἐπεὶ δὲ μιμοῦνται 
οἱ μιμούμενοι πράττοντας, ἀνάγκη δὲ τούτους ἢ σπου- 
δαίους ἢ φαύλους εἶναι (τὰ γὰρ ἤδη σχεδὸν ἀεὶ τούτοις 
ἀκολουδεῖ μόνοις' κακίᾳ γὰρ καὶ ἀρετῇ τὰ ἤδη δια- 
φέρουσι πάντες), ἤτοι βελτίονας ἢ καὶ ἡμᾶς) N χεί. 
povas ἢ καὶ τοιούτους (ὥσπερ οἱ γραφεῖς: Πολύγνωτος 
ομὲν γὰρ κρείττους, Παύσων δὲ χείρους, Διονύσιος 
ὁμοίους eikalev), δῆλον δὴ 4) ὅτι καὶ τῶν λεχ εισῶν ἑκάστη 
μιμήσεων ἕξει τούτας τὰς διαφοράς, καὶ ἔσται ἑτέρα 
8 τῷδ) ἕτερα μιμεῖσνναι τοῦτον τὸν τρόπον. καὶ γὰρ ἐν 
ὀρχήσει καὶ αὐλήσει καὶ κῶναρίσει ἔστι γεγέσϑαι ταύτας 
τὰς ἀνομοιότητας καὶ [τὸ]8) περὶ τοὺς λόγους δὲ καὶ 
τὴν ψιλομετρίαν, οἷον “Ὅμηρος μὲν βελτίους, Κλεοφῶν 
δὲ ὁμοίους, Ἡγήμων δὲ ὁ Θάσιος KOST) τὰς παρῳδίας 
ποιήσας πρῶτος καὶ Νικοχάρης ὁ τὴν Δήλιάδα 8) χεί, 
4 pous, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τοὺς διδυράμβους καὶ περὶ 
τοὺς γόμους, ὥσπερς Αρ-)γᾶς9) [Κύκλωπας}10) Τιμόνεος 
καὶ Φιλόξενος, μιμήσαιτο ἄν τις]1}). ἐν τῇ αὐτῇ det) 


f. indeffen Vahlens Vertheidigung dieſes Worts, ἅμα πᾶσιν Bell. Ba, 
Ueb. nah den übrigen Handichriften, due mäsı<danavrös> (oder 
ähnlich) Sufem.t, ἀνὰ «πάντα» πᾶσιν Friedrich. Bielleicht ift aber 
vielmehr ὅμα πᾶσι «πᾶσα!» das Richtige, 

1) οὐ A® L4 Par. 2938, 

2) οἷς Vettori für ak. 

3) Krohn erflärt 7 κα ἡμᾶς, dann ἢ καὶ τοιούτους und Διονύσιος 
δὲ ὁμοίους für interpolirt, desgleichen in 8. 3 καὶ τὴν ψιλομετρίαν und 
Κλεοφῶν δὲ ὁμοίους und in 8. 4 <Ap->yäs, f. dagegen die Anm. 19 
hinter dem Text. 

4) δὴ Morel, δὲ Beil. Ba. Ueb. nach den Handfchriften, f. Boni 
Ariftot. Stud. 11. Ὁ. 29 f. (Sitzungsber. der Wiener Akad. XLI. 
S. 405 f.), Spengel will die Partikel ganz tilgen. 

5) τῷ Β΄ G® P® M2, τὸ Α΄“ und die übrigen Handſchriften. 

6) So Sufem, lieb. während Bell. das Wort nach Ald. ganz 
tilgt, Ba. aber ed ohne edige Parenthefen im Tert läßt. 

Τὴ Bon Ald. eingefügt, von Ba. nicht aufgenommen. 

8) δεϑβάδα MA und pr. A“, aber von der Jüngern Hand corrigirt. 

9) So Bell.3 Ueb. nah Tyrwhitt, ὥσπερ "εγᾶς Va., ὡς 
Πέρσας Belt. 1 Sufem. auch Winſtanley nach Franz Medici und einer 
von Robortelli benugten Handfchrift, ὡς περγᾶς A, ὥσπερ γᾶς Β΄ N?G*. 


(i) 


(3) 
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2. (δ. 1.) Das find denn alfo die LUnterfchiede der (betreffen: 
den) Künfte nach den Mitteln der Nachahmung. Nun ftellt aber 
alle künftlerifche Nachahmung Handelnde dar, und dies find noth⸗ 
wendig entweder würdige oder niedrige Charaktere — denn auf 
diefe beiden Beftimmungen allein geht ſchließlich Alles, was wir 
Charakter nennen, zurüuck, denn Schiechtigkeit und Tüchtigkeit find 
ἐδ, nadı denen alle Menfchen ὦ in Bezug auf deu Charakter 
unterfcheiden — (mit andern Worten,) fie find entweder beffer im 
Bergleich zu uns oder fchlechter oder auch gerade fü. So Etwas 
zeigt fih (ja gleich) bei den Malern, denn Polyanotod pflegte in 
feinen Geftalten edlere, Paufon nnedlere, Dionyfios gerade ſolche 
Weſen zu bilden, als die gemeine Wirklichkeit fie darbietet 19). 
(8. 2.) Und hieraus ift denn Mar, daß auch von den vorhin ges 
nannten Arten nachahmender Darftellung eine jede eben diefe Unter⸗ 
ſchiede an fi tragen und infofern eine verjchiedene fein wird, als 
die Segenftände welche fie darftellt, in diefer Weiſe verfchieden find. 
(8. 3.) Und wirklich können ja auch fowohl im Tanz wie im Flöten- 
und Githerfpiel diefe Unterfchiede zu Tage treten und nicht minder 
in derjenigen Dichtart, welche ὦ, bloß der ungebundenen Rede 
oder Dod des bloßen Berfes bedient, wie 3. B. Homeros edlere, 
Kleophon 20) gewöhnliche, Hegemon endlich, welcher zuerft Parodien 
dichtete 2), und Nikochares, der Dichter der Delias 22), unedlere 
Charaktere darftellt, (δ. 4.) und deögleichen auch in den Ditäyramben 
πιὸ Nomen, wie fi Died an Argas, Timotheos und Philoxenos 
[in ihren Kyklopen] zeigt 23). Und in eben diefem nämlichen Unter⸗ 


10) En Ueb. παῷ Spengel, ohne edige Parenthefen Ba, nah 
A“ Β΄“ N® und faft allen andern Handfchriften, καὶ Κύκλωπας Belt, 
Ir 1 παῷ derfelben von Robortelli benutzten Handfchrift und Ald., 
au, wie ed fcheint, Par. 2038. 2938, Κύκλωπας καὶ vermuthete 
Tyrwhitt, καὶ Κύκλωπα Winftanley, καὶ ἡ Sujen. 

11) So Suſem. nad Bahlen Zur Krit. S. 13 (69), der wohl 
mit Necht vermuthet, daß diefe Worte aus c. 3. 8. 1 entitanden 
feien. Darnach mußte auch die Interpunction geändert werden. In 
jeiner Ausg. macht Bahlen übrigens von diefer feiner Vermuthung 
feinen Gebraud. 

12) ἐν τῇ αὐτῇ δὲ Vettori, ἐν αὐτῇ δὲ τῇ Bekk. Ba. (der jedoch 
a. a. D. Vettorid Nenderung billigt) nad den Handfchriften, ἐν ταύτῃ 
δὲ τῇ Meb. nah M. Caſaubonus am Rande, 


— 


1) 


(2) 


(4) 
(5) 
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διαφορᾷ καὶ ἡ τραγῳδία πρὸς τὴν κωμφδίαν διέστηκεν" 
N μὲν γὰρ χείρους ἣ δὲ βελτίους μιμεῖσιναι βούλεται 
τῶν γῦν. 

1. 3. ἔτι δὲ τούτων τρέρη διαφορὰ τὸ ὡς ἕκαστα τού- 
, τῶν μιμήσαιτο ἄν τις’ καὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς καὶ τὰ 
᾿ αὑτὰ μιμεῖσναι ἔστιν ὁτὲ μὲν ἀπαγγέλλοντα (ἢ ἕτερόν 

[τ1) γιγνόμενον, ὥσπερ “Ομηρος ποιεῖ, 7 ὡς τὸν αὐτὸν 
᾿ καὶ μὴ μεταβάλλοντα) ἢ3) πᾶνταϑ) ὡς πράττοντας καὶ 

; ἐνεργοῦντας 4) τοὺς μιμουμένους"). 

ὁ ἐν τρισὶ δὴ ταύταις διαφοραῖς ἡ μίμησίς ἐστιν, ὡς 

simousv κατ᾽ ἀρχάς, ἐν οἷς τε ζκαὶ ἅγ8) καὶ ὥς. ὥστε 
τῇ μὲν ὁ αὑτὸς ἂν εἰ μιμητὴς Ὅμήρῳ Σοφοκλῆς, 
μιμοῦνται γὰρ ἄμφω σπουδαίους, τῇ de ᾿Αριστοφάνει, 

8 τράττοντας γὰρ μιμοῦνται καὶτ) δρῶντας ἄμφω. ὅδεν 

καί ὁράματα Karsiodal τινες8) αὑτά φασιν, ὅτι μιμοῦν- 
ται δρῶντας."" διὸ καὶ ἀντιποιοῦνται τῆς τε τραγῳδίας 
καὶ τῆς κωμῳδίας οἱ Δωριεῖς, τῆς μὲν γὰρ9) κωμῳ- 


1) So Sufem.? nah Zeller und Spengel, τινα Sufem.! Web. 
nach Ulrici (Θεῷ. der Hellen. Dicht. 1. S. 90) und Welder (Rhein. 
Muf. 1837. ©. 494), |. indeflen Vahlens PVertheidigung des τι 
Beitr. 1. S. 42 (306). Zeller (Phil. d. Gr. 2, Ἢ, ΠΡ. ©, 618. 
Anm. 4) bat überdies für ὁτὲ μὲν .-- ἢ vermuthet: 7 ὁτὲ μὲν αὐτὸν-- 
ὁτὲ δὲ, Eſſen ἢ ὁτὸ μὲν ἀπαγγέλλοντα καὶ ὡς τὸν αὐτόν, ὁτὲ δὲ ἕτερόν 
τινα γιγνόμενον, ὥσπερ “Ὅμηρος ποιοῖ, ἣ μὴ für ὁτὸ μὲν--καὶ μὴ 


2) ὁτὸ δὲ Gumpoſch (Ueb. d. Logik des Ariſtot. S. 67) vielleicht 


g. 

3) So Bekk.s Suſem. nah Iſ. Caſaubonus (De sat. Gr. poesi 
©. 83) für πάντας, während Friederichs πάντως für πάντας ὡς mit 
Unrecht vermuthet. 

4) δρῶντας καὶ ἐνεργοῦντας τοὺς πράττοντας M. Schmidt für 
πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας (fchwerlich mit Recht). 

5) [τοὺς μωμουμένους] Bahlgı Beitr. 1. S.7 (271), zurückgenom⸗ 
men Beitr. IV. S. 399 f,, αὐτοὺς μιμούμενον Bücheler, μιμούμενον 
M. Schmidt und Friederichs, aber richtig I. Caſaubonus: „scil. 
μιμοῖσλαι ἔστιν". ᾿ 

6) Richtiger Zuſatz von Ald. 

ἢ ὡς "ἢ. Schmidt. 

Q Spengel will entweder καλεῖσδαί τινες oder bloß russ tilgen, 
und Eſſen ftellt kdrzirtai-bdasv mit Annahme einer Xüde vor die: 
fen Worten hinter δρῶντας um, indem er etwa Folgendes ergänzt: 
«ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα δόξα: δράματα γὰρ ταὐτὸ σημαίνειν καὶ ποίηματα, 
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ſchiede liegt auch die Verſchiedenheit der Tragödie von der Komö⸗ 
die, denn dieſe richtet ihr Abſehen darauf ſchlechtere, jene aber 
edlere Charaktere darzuſtellen, als fie in Wirklichkeit zu fein 
pflegen 24). 

3. (δ. 1.) Noch befteht auf diefem Gebiete ein dritter Unter⸗ 
fhied, in der Art und Weiſe nämlich, wie man jeden Diefer Gegen- 
Hände nachahmend darftellen Tann. Man Tann nämlich mit den- 
jelben Mitteln und diefelben Gegenftände nachahmen und doch dabei 
entweder berichten — [εἰ εὖ nun, daß man dabei doch auch wieder 
andere Perfonen vorftellt, wie dies Homeros thut25), (εἰ ἐδ, daß 
man immer gleihmäßig und unverändert nur in eigener Perſon 
auftritt — oder aber durchweg die dargeftellten Perſonen felber 
als Handelnd und wirkend*) vorführen 26), 

(8. 2.) Innerhalb diefer drei Unterfchiede bewegt fi alſo, 
wie gleich zu Anfang bemerkt wurde, alle nachahmende Darftelung, 
innerhalb der Lnterfchiede nah den Mitteln, nah den Gegen- 
fländen und nach der Art der Nachahmung, und es gehört darnadı 
in einer Hinfiht Sophofles mit dem Homeros zu derfelben Claſſe 
von nachahmenden Darftellern, denn beide ftelen würbige Chara⸗ 
ktere dar, in der anderen aber vielmehr mit den Ariftophanes, denn 
beide führen uns ihre Perfonen als felbitthätig handelnd vor 260), 
(8. 3.) und Manche behaupten daher auch, daß die beiden von 
ihnen gepflegten Dichtarten deßhalb beide Drama genannt würden, 
weil beide ihre Berfonen unmittelbar als Handelnde darftellen. 
Andere aber — — — — — — — — — >. Und eben hie⸗ 
mit hängt εὖ auch zufammen, wenn die Dorer fowohl die (Erfin« 
dung der) Tragödie ald (der) Komödie für ſich in Anfpruch nehmen, 


) Nach einer anderen Auffafjung in der 1. A. „durchweg feine 
Perfonen felber als bandelnd und wirkend und fo (aleichfam) 
Ielber ne Nachahmer wirklicher Berfonen” ſ. Teihmüller 1. 

. 25 ff. 


καὶ ὡς τὸ κατὰ μέρος πρὸς τὸ καϑόλον οὕτω» xarsiodai x. τ. A. 

Meit einfacher iſt es aber doch, die vielleicht in der That dem Sinne 

nah ähnlich auszufüllende Lücke vielmehr ohne jede Umftellung hinter 

δρῶντας zu feßen, wie ich darnach in diefer meiner 2. 91, thue. Dem 

Urtheil Ritters, daß 8. 3 interpolirt fet, iſt trog Mißbilligung feiner 

Gründe Lorenz (Epicharmos S. Anm.) mitlinrecht beizutreten geneigt. 
9) γὰρ fehlt bei Bell. nah N® Mi, 


(4) 


(5) 
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δίας οἱ Μεγαρεῖς, οἵ τε ἐνταῦδα (ὡς ἐπὶ τῆς παρ αὐ- 
τοῖς 1) δημοκρατίας γενομένης) καὶ οἱ ἐκ Σικελίας (ἐκεῖ- 
δὲν γὰρ ἦν Ἐπίχαρμος ὁ ποιητής, πολλῷ πρότερος ὧν 
Χιωνίδου3) καὶ Μάγνητος), καὶ τῆς τραγῳδίας ἔνιοι 
τῶν ἐν Πελοποννήσῳ, ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 
αὐτοὶϑ) μὲν γὰρ κώμας τὰς περιοικίδας καλεῖν φασίν, (6) 
᾿Αϑηναίους) δὲ δήμους, ὡς κωμῳδοὺς οὐκ ἀπὸ τοῦ κω- 
μάζειν λεχϑέντας, ἀλλὰ τῇ κατὰ κώμας πλάνῃ ἀτι- 
αζομένους ἐκ τοῦ ἄστεως: ἵ καὶ τὸ ποιεῖν αὐτοὶ μὲν ") 
ὁρᾶν. ᾿Αϑηναίους δὲ πράττειν 5) προσαγορεύειν. 
84 4. περὶ μὲν οὖν τῶν διαφορῶν, καὶ πόσαι καὶ τίνες 
4,1 τῆς μιμήσεως, eioyodw ταῦτα' (4) ἐοίκασι δὲ γεννῆσαι (1) 
2 μὲν ὅλως τὴν ποιητικὴν αἰτίαι δύο τινές, καὶ αὗταιτ) (2) 
φυσικαί (τό τε γὰρ μιμεῖσναι σύμφυτον τοῖς ἀν ρώποις 
ἐκ παίδων dori— καὶ τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἄλλων ζῴων 
ὅτι μιμητικώτατόν ἐστε καὶ τὰς μαϑδήσεις ποιεῖται διὰ 
μιμήσεως τὰς πρώτας --- καὶ τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι 
3 πάντας: σημεῖον δὲ τούτου τὸ συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἔργων, (3) 
ἃ γὰρ αὐτὰ λυπηρῶς ὁρῶμεν, τούτων τὰς εἰκόνας τὰς 
μάλιστα ἠκριβωμένας χαίρομεν Dewpodvres, οἷον Iypiav 
τε μορφὰς τῶν ἀτιμοτάτων καὶ γεκρῶν' αἴτιον de καὶ (ἢ 
τούτουϑ) ὅτι μανδάνειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις ἥδιστον 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως, ἀλλ ἐπὶ βραχὺ κοινωνοῦ“ 
own αὐτοῦ διὰ γὰρ τοῦτο χαίρουσι τὰς εἰκόνας ὁρῶντες, (5) 
ὅτι συμβαίνει Iewpodvras μανδάνειν καὶ συλλογίζεσθαι, 
τί9) ἕκαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐκεῖνος, ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ (6) 


ἡ Sp Sufem. nah Spengel für αὐτοῖς. 
2) So Sylburg, Χωνίδον Bett. aus Ae Be und andern Handichriften. 
3) So Spengel, οὗτοι Bell. nah den Handfchriften, τοῦτο 


4) ᾿Αϑηναίυς die Oxforder Ausg. der Poetik v. 3. 1760, 
᾿Αϑηναῖοι Bett. nah den Handichriften, 
2 und 6) μὸν und ᾿Αϑηναίους δὲ πράττειν erflärt Effen mit Un⸗ 
recht für ein Einſchiebſel. 
T) αὗται Ald., αὐταὶ A° und die Übrigen Handfehriften. 
8) τοῦτο Bekk. Va. nah N® M1.3,, wogegen Spengel καὶ pder 
καὶ τούτον Streichen, δὲ, Schmidt καὶ hinter da γὰρ 8. 5 hinabrücken 
> will und Friedrich κατὰ ταὐτὸν für καὶ τούτον vermuthet. 
9) συλλογίζεσδαί τί A. 
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die (der) Komödie nämlich Die Megarer, und zwar eben fo wohl 
bie bier im Mutterlande, indem fie behaupten, fie [εἰ zur Zeit, als 
bei ihnen Demokratie herrſchte 27), unter ihnen entflanden, theils 
die filelifchen, denn bei dieſen war der Dichter Epicharmos zu 
Hanfe, welcher beträchtlich früher lebte ala Chionides und Magnes 28), 
und die (Erfindung der) Tragödie verfebiedene peloponnefifche Dorer 29). 
Sie alle nämlich führen eben die Namen ald Beweis an. Denn 
fie ihrerſeits nennen, fo fagen fie, die außerftädtifchen Ortfchaften 
Komen, die Athener aber Demen, und fie gehen hiebet davon aus, 
daß die Komödien nicht von dem Worte κωμάζειν (herumfchwärmen) 
ihren Ramen erhalten hätten, fondern weil ihre Darfteller (einft), 


(6) 


feitens der Städter gering geachtet, in den Komen umberzogen. . 


Und ferner heiße „bandeln” bei ihnen δρᾶν, bei den Athenern aber 
πράττοιν 30), 

4. ($. 1.) So viel denn alfo darüber, wie viel der Verſchieden⸗ 
heiten nachahmender Darftellung und welches diefelben find. Ent⸗ 
fprungen aber, fo fcheint es, ift die Dichtlunft im Allgemeinen aus 
zwei Urfachen, und Beides find folche, die in der Menfchennatur 
begründet fiegen. (δ. 2.) Denn einmal ift das Nachahmen mit 
den Menfchen von Kindheit auf verwachlen, und fie unterjcheiden 
fi dadurch von allen anderen lebendigen Weſen, daß der Menſch 
am Meiften Trieb und Geſchick zur Nachahmung hat und das Erfte, 
was er lernt, auf dem Wege der Nahahmung ſich aneignet, und 
ein Gleiches gilt von dem Wohlgefallen Aller an den Erzeugniffen 
nachahmender Darftelung. (δ. 3.) Ein Beweis hiefür iſt, was 
uns die tägliche Erfahrung lehrt. Denn von denfelben Gegens 
fländen, die wir in der Wirklichfeit mit Widerwillen betrachten, 
feben wir doc ihre recht genau getroffenen Abbildungen mit Wohle 
gefallen an, wie 3. B. die von den widerwärtigiten Thieren und 
von Leichen. ($. 4.) Der Erund aber Tiegt auch bievon 351) darin, 
daß das Lernen nnd der Gewinn von Erkenntniffen nicht bloß für 
Me Philoſophen der größte Genuß ift, fondern eben fo aud für 
alle anderen Menfchen, nur aber hält diefer LZerneifer bei ihnen 
immer nicht lange an. (8. 5.) Denn das ift doch eben die Urſache, 
weßhalb fie alle mit ſolchem Vergnügen Bildwerfe betrachten, weil 
fie durch dies Anfchauen die Erkenntniß Deffen gewinnen und zu 
Schlüſſen darüber angetrieben werden, was ein jedes darftellt, ins 
dem fie fih 3. 3. fagen: „das ift der und der”32). Denn hat man 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(6) 


(6) 
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προεωρακώς, οὐχ 7!) μίμημα ποιήσει τὴν ἡδογὴν ἀλλὰ 
διὰ τὴν ἀπεργασίαν ἢ τὴν χροιὰν ἢ διὰ τοιαύτην τινὰ 

6 ἄλλην αἰτίαν") κατὰ φύσιν δὴ3) ὄντος ἡμῖν τοῦ μιμεῖ: (7) 
Dal CKai τοῦ τε χόγουλ ἡ καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ τοῦ 
ῥυδιμοῦ — τὰ γὰρ μέτρα ὅτι μόρια τῶν ῥιὰ μῶν ders, 
φανερόν — ἐξ ἀρχῆς πεφυκότες") καὶ αὐτὰ μάλιστα 8) 
κατὰ μικρὸν προάγοντες ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶν 

T αὐτοσχεδιασμάτων) διεσπάσϑη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤδη (8) 
ἡ ποίησις. οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο 
πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς 
τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι 7) 

8 ὕμνους καὶ ἐγκώμια. τῶν μὲν οὖν πρὸ ᾿Ομήρου οὐδενὸς (9) 
ἔχομεν εἰπεῖν τοιοῦτον ποίημα, εἰκὸς δὲ εὖναι8) πολ- 
λούς.9) ἀπὸ δὲ μήρου ἀρξαμένοις ἔστιν, οἷον ἐκείνου (10) 
6 Μαργίτης 10) καὶ τὰ τοιαῦτα. ἐν οἷς Karat) τὰ dp- 


ἢ οὐχ ἢ Hermann, οὐχὶ Ba. nach den Handichriften, οὐ διὰ 
Bekk. nah W. Pazzi und Trincaveli, οὐχὶ διὰ Batteux. 

2) Krohn erflärt 88. 4. 5 für interpolirt, f. dagegen.die Anm. 
32 hinter dem Text. 

3) δὴ Sufem.! in der Meberf. und Vahlen Beitr. I. S. 10 
(274), δὲ Bekk. und Sufem. 1 im Text nach den Handfchriften. 

4) So Sufem.?, «τὸ καὶ τοῦ λόγου» Sufem.1, «καὶ τοῦ λόγον» Ueb., 
«ἔτι δὲ καὶ τοῦ λόγου» M. Schmidt, «καὶ τοῦ Te λόγου ὡσαύτως» ἕ 
Sufen., «καὶ τῷ yalpeıy τοῦ διὰ τοῦ λόγον μιμεῖσθαι» Spengel (wo⸗ 
durch der Ausfall ſich allerdings Teichter erklären, aber dem Gedanken 
nicht Genüge gethan fein würde; auch würde nicht διά, fondern ἐν 
oder der bloße Dativ erforderlich fein). 

5) οἱ πεφυκότες Bell. nah Ald., πεφυκότος Bernhardy, <ai> 
πεφυκότες würde ich erwarten, wenn das folgende καὶ wirffich in 
καὶ zu Ändern fein follte. 

6) καὶ αὐτὰ μᾶλλον Spengel, κατ αὐτὰ μάλιστα Bernhardy 
und nah ihm Burfian und M. Schmidt (welcher überdies hinter 
μάλιστα ein Wort wie αὐτοσχεδιασταὶ einfchieben will, fchwerlich mit 
διε), πρὸς αὐτὰ μάλιστα Verl. nach Ald. (und M3?), μάλιστα καὶ 
αὐτὰ Sufem., Bernhardy will außerdem mit ΝᾺ Μι κατὰ μικρὸν 
weglafjen, gewiß mit Unrecht. 

7) «οἱ »ὅτεροι ὁ Spengel, ἅτεροι ὃ Sufem. und Bywater, doch iſt 
auch ἕτεροι wohl möglich. 

8) <renomk->evai M. Schmidt, wahrjcheinlich richtig, wenigitend 
fehe ih nicht ab, wie fich εἶναι rechtfertigen ließe. 

9) πολλὰ Trincaveli am Rande. 

10) μαργίτης Par. 2038, μαργείτης Α΄ und die Übrigen Hand⸗ 
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den abgebildeten Gegenfland vorher noch nicht gejehen, fo wird 
Einem diefe Nachahmung deſſelben auch nicht als folhe Genuß bes 
reiten, fondern nur durch ihre geſchickte Technik, durch ihre Farben⸗ 
gebung oder aus einem andern ähnlichen Grunde, (β, 6.) Da nun 
[σπα das Nachahmen in unfrer Natur legt und fürs Zweite auch 
von <Wert,> Harmonie und Rhythmos ein Gleiches gilt — denn 
daß die Versmaße nur befondere Arten der Rhythmen find, Tiegt 
zu Tage 320) — da man alfo fihon von Anfang an die erforderliche 
natürliche Anlage befaß und diefelbe”) allmaͤhlich in ſehr hohem 
, χανε" ausbildete, jo entiprang endlich die wirkliche Poeſie aus- 
den anfänglichen rohen Stegteifverſuchen***), 

(8. 7.) Es fpaltete fick aber Diefelbe (gleich) nach der verfchiebes 
nen Charaktereigenthümlichkeit ihrer Pfleger. Die ernfteren Chara⸗ 
ktere unter ihnen nänılich brachten edle Handlungen und Handlungen 
edelgearteter Menfchen 33) zur Darftellung, die leichtfertigeren aber 
die gemeiner Naturen, indem fie zuerfi Spottlieder dichteten, gleich. 
wie Andere?) Hymnen und Koblieder32). (δ. 8.) Unter den Did 
tern vor Homeros wiflen wir nun freilich von feinem ein [οἱ εὖ 
Spottgedicht zu nennen, εὖ ift aber doch wahrfcheinfich, daß εὖ jchon 
(vor ihm) viele folhe Dichter gab Fr), vom Homeros ab aber 


(ἢ - 


(8) 


9 


koönnen wir ed. Denn da iſt gleich ſein eigner Margites und was (10) 


*) Wörtlih „jene Dinge“, nämlich Nachahmung, Wort, Har⸗ 
monie und Rhythmos. 

“ἢ Oder ift fo zu verbinden: „da man alfo einerſeits von Anfang 
an... befaß, andererfeitö aber diefelbe (doch nur) ganz allmäh⸗ 
ih“? Nach meiner Conjectur vielmehr: „da man alſo fhon von Aus 
fang an die erforderlidye natürliche Anlage in fehr hohem Grade 
befaß und dieſelbe allmählich”, 

***) Oder nach der Eonjectur von Burflan: „fo bildete man, 
da man fomit fon von vornherein in Bezug auf jene Done 
aufs Befte von der Natur ausgeftattet war, allmählich die Poefie 
weiter απὸ und Meß fo dieſelbe and den eriten rohen Stegreifvers 
fuchen hervorgehen.“? 

Ὁ Oder: „jene”? _ 

Τὺ Oder wohl vielmehr nah Schmidts Eonjectur: „daß fhon 
Biele (vor ihm) derartige Gedichte verfaßt. Haben.” 


ſchriften. M. Schmidt will o/ov-Mapyirns umstitelbar hinter τοιοῦτον 
rompa hinanfrüden (mit Unrecht). | 
6) καὶ Bell. Sufen. 1 Stahr nad) Ald., κατὰ «φύσιν» M. Schmidt, 
Bielleichft ift in der That Eines von Beidem richtig. 
6 


9 λους)" καὶ ἐγένοντο τῶν παλαιῶν οἵ μὲν ἡρωικῶν οὗ δὲ (11) 
37 γέ φ ι 1 \ * 14 9 
ἰάμβων ποιηταί. ὥσπερ δὲ καὶ τὰ σπουδαῖα μάλιστα (12) 


10 τραγῳδίας, οὕτω καὶ οὗἷος πρὸς τὰς κωμῳδίας8). παρα- (13) 


11 
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μόττον ἰαμβεῖον) YADE μέτρον (διὸ καὶ ἰαμβεῖον ἢ 
καλεῖται νῦν, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλή- 


ποιητὴς Ὅμηρος ἦν (μόνος γὰρ οὐχ ὅτι εὖ, ἀλλὰ [örı]?) 
καὶ μιμήσεις δραματικὰς 4) ἐποίησεν), οὕτως5) καὶ τὰ 
τῆς κωμῳδίας σχήματα πρῶτος ὑπέδειξεν; οὐ ψόγον 
ἀλλὰ τὸ γελοῖον ὁραματοποιήσας: 6% γὰρ Μαργίτης 
ἀνάλογόν ἔχει, ὥσπερ ᾿Ιλιὰς + καὶ 7) ᾿Οδύσσεια πρὸς τας 


φανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ κωμῳδίας οἱ ἐφ᾽ ἑκα- 
τέραν τὴν ποίησιν ὁρμῶντες κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν οἵ 
μὲν ἀντὶ τῶν ἰἀμβὼν κομῳδοποιοὶ ἐγένοντο, ol δὲ ἀντὶ 
τῶν ἐπῶν τραγῳδοδιδάσκαλοι, διὰ τὸ μείζονα 9) καὶ ἐντι- 
μότερα τὰ σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων. 


τὸ μὲν οὖν ἐπισκοπεῖν ἄρ᾽ ἔχει10) ἤδη ἡ τραγῳδία (22) 


1) ἰαμβίον A°, ἰαμβίζουσι oder ἰαμβισταῖς M. Schmidt (ohne 
Noth), während Stahr das Wort ganz zu eigen geneigt iſt. Welcker 
(δ. Schrr. IV. ©, 31) hält die ganze Stelle für zerrüttet und vers 
muthet, dag Archilochos hier urfprünglich genannt gewefen ſei, I. 
Dagegen Bahlen, Beitr. 1. S. 12 (276) f. 42 (306), * 

2) ἰαμβίον AC. 

3) Sp Suſem. nah Bonig, daher auch αλλὰ ſtatt ἀλλ᾽, 

4) δραματικῶς BG°P°M2, was Uſener (Rhein. Muf. XXVIN. 
S. 422. Ann. 3) billigt, indem er zugleich. μμήσεις in ectige Paren⸗ 
thefen ſetzt. _ 
ſhi οὕτω Bekk. Suſem.! Ueb. nach Β΄ und andern Hand» 

riften. 

6) So Ald. ſtatt τὸ Bernhardy will vielmehr durch Umſtellung 
von Μαργίτης hinter ἀνάλογον helfen, aber Ariſt. pflegt ἀνάλογον 
(ἀνὰ λόγον) ἔχειν, nicht τὸ ἀνάλογον ἔχειν zu ſagen. τί γάρ; für 
τὸ γὰρ τω 

7) ἡ fehlt bei Bell. Suſem. nach Be N® und andern Hand» 
fchriften, aber |. Vahlen Beitr. IV. S. 409. 

8) Die Worte οὕτω καλ-κωμῳδίας fehlen in N® Mi, was Bern: 
hardy mit Unrecht billigt. Krohn erflärt 88. 9. 10. mit Ausnahme 
von καὶ ἐγένοντο- ποιηταί (8. 11 Herm.) für interpolict, doch meint er, 
daß auch die κὰδ folgenden Worte ὥσπερ -"Ounpos ἣν gerettet 
werden könnten, wenn. Aristoteles felbft fodann etwa οὕτω τὴν τῶν 
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dergleichen mehr ift. In ſolchen Dichtungen 25) kam denn nun an⸗ 
gemeffenerweife iambiſches Versmaß*) auf, und eben deßhalb 
nennt man daſſelbe jept auch das fpottende Versmaß, weil 


mar in ihm einander verſpottete 86); (8. 9.) und fo wurden denn3eb) (11) 


von den alten Poeten die einen’ heroifche, Die andern aber iam⸗ 


bifche Dichter. Gleichwie aber in den 'ernften Dichtungen vor allen (12) 


Anderen Homeros herworragte — denn er altein hat nicht bloß 
Schöne, fondern auch wahrhaft Dramatifche Darftellungen gedichtet 318) — 
fo hat er auch zuerit der Komddie ihre (richtigen) Grundformen 
vorgebildet, indem er nicht perfönlichen Spott, fondern das fachlich) 
Lächerlihe 38) in (Acht) dramatiſcher Darftellung. vorfſihrte 220), und 
fo fteht fein Margites in demjelben Berhältniß zur Komödie wie 


feine Ilias und Odyſſee zur Tragödie. ($. 10.) Nachdem nun-aber (13 


(au) die Tragödie und die Komödie (ſelbſt) hervorgetieten war, 
da zeigte ſich (wiederum) dieſelbe Verſchiedenheit des eigenthümlichen 
Naturells, welches die Einen zu der einen und die Anderen zu ber 
andern Dichtart hinzog: Diefe gaben jet den Jambos auf und 
wurden Komödien, Jene dad Epos und wurden Tragddienbichter, 
weil dieſe neuen Durftellungsformen eine höhere Stufe bezeithnes 
ten 380) und zu höherem Anfehen gelangten als jene Afteren. 


($. 11.) Ob num freilich die Tragödie mit ihren (bisher ent⸗ (22) 


*), Genauer: „(Trimeter⸗) Versmaß.“ — Oder nach Aldus: „nun 
auch das für fie angemeflene iambiſche (Trimeter:) Veromaß“, nad 
Schmidt: „nun naturgemäß das für fle angemeljene iambiſche (Tri⸗ 
meter:) Versmaß.“ ἐν τὸς 


φαύλων μίμησιν ᾿Αρχίλοχος πάντων διέφερεν gefchrieben habe. Bgl. 
Anm. 1 und f. hiegegen die Anm. 35 Hinter dem Text. 
9) μείζονα Β΄ G® PS M2, μεῖζον ACQ 1,3 Μ8, 4, μείζω Belt, 
Sufem.! nah N® Mi, 
10) &p ἔχει Ba. Sufem.2 nach Vahlen Beitr. J. S. 14 (278), 
43 (307) f., εἰ ἄρ᾽ ἔχει Sufem.t Ueb. nach Nitter, οἱ ἄρα ἔχει Bell. 
nah Ald., παρόχει Die Hdfchrn. Daß indeffen Die Aenderung εἰ ἄρ᾽ ἔχει Die 
leichtere ift, beftreitet Vahlen mit offenbarem Unrecht, und ftveng bes 
wiefen hat er die Unzuläffigkeit diefer Ausdrucksweiſe bei Ariſt. nicht, 
πο läßt fie ῷ fireng beweifen. Daß ein Fehler in den Worten 
ftedt, ward übrigens ſchon vor Ald. erkannt, denn auf diefer Erkennt⸗ 
ap beruht die unglüdlihe Schreibung im Folgenden εἴδεσιν «εἰ δὲν 


6* 
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"τοῖς εἰδδοιν ἱκανῶς ἢ οὔ, αὑτό τε καὶ. αὐτὸ) κρῆναι 
12 καὶ πρὸς τὰ θέατρα, ἄλλος λόγος" γενομένη δ᾽ οὖν") dm (14) 
ἀρχῆς αὑτοσχεδιχστικῆς ) καὶ αὐτὴ καὶ ἡ κομῳδία, καὶ 
ῆ μὴν ἀκὸ τῶν ἐξαρχόντων.- τὸν δ ύραμβον, ἣ δὲ ἀπὸ 
τῶν τὰ φαλλικά 5), ἃ ἔτι καὶ γῦν ἐν πολλαῖς τῶν πό- 
λεων διαμένει δ) νομιζόμενα, κατὰ μικρὸν ηὐξήδη προαγόν.- 
τῶν ὅσον ἐγίγνετο φανερὸν αὐτῆς, καὶ πολλὰς μδταν (15) 
᾿ βολὰς μεταβαλοῦσα ἡ τραγῳδίά ἐπαύσατο, ἐκεὶ ἔσχε | 
13 τὴν αὑτῆς φύσιν. καὶ τό Ts τῶν. ὑποκριτῶν mATdos (16) 
ἐξ ἑνὸς “εἰς δύο πρῶτος Αἰσχύλος ἤγαγε, καὶ τὰ τοῦ 
χοροῦ ἠλάττωσε, καὶ τὸν λόγον πρωταγωνιστὴν Tape | 
14 σκεύασεν' τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς 5). (17) 
ἔτι δὲ τὸ μέγεδος ἐκ μικρῶν μύδων καὶ 14494,28. [ἔτι δὲ] (20) 
ἐπεισοδίων κλήϑη").. 14494, 19—28. ζκαὶ ἐκν10) Astews(17) 
γελοίας διὰ τὸ ἐς σδατυρικοῦλ1.) μεταβαλεῖν ὀψὲ ἀπ 
σεμγύγϑη, τό τε μότρον ἐκ τετραμέτρου iaufelov ἐγένδτο. 

ἡ αὐτὸ <el->ra καὶ αὑτὸ Sufem.! nach Burſian, αὐτὰ «εἴ-» 
τε καὶ αὑτὰ Ἰίεῦ., αὐτό τὸ καλ' ἀἁντὸ «ὃ» Ba, nach Bahlen Beitr. I. 
©. 14 (278). 44 (808) f., αὐτή τε xaY αὑτὴν Spengel. 

2) κρῖναι Forchhammer (De Aristotelis artis poeticae cap. IV. 
$. 11, Kiel 1854) nach den handfchriftlichen Spuren, κρίνεται ἣ ναὶ 

n ναί ἢ ἢ , 
AS BE G®P®M2 her Hatte alfo_die Urhandſchrift, κρίνεται 
ἢ [να] Sufem. 1 Ueb. nach Burflan, κρίνεται [ἢ να] Bahlen Beitr. 
ἃ, 0. Dar κρίνεται εἶναι Ba, nach N? Mi, 3, 0 L4, κρινόμενον Bekk. 
nach Ald., κρινομένη Spengel. 

3) γενομένη δ᾽ οὖν Bekk., γενομένης οὖν Ba, nah A° und den 
meiften andern Handichriften, γενομένη οὖν M3 Q Par. 2117 und 
ein Theil der von Vettori benubten Codices, γενομένη γοῦν Sufem. 1, 

4) αὐτοσχεδιαστικὴ Belt. nach M3 Q Par.2117 und einigen von 
Bettori benutzten Codices. 

5) So Ald., φαύλλικά Α΄“ ΒΟ N? und die meiſten andern Hdfchrn. 

6) διαμένει PBazzi(?), Trincaveli und pr. M4, διαμένειν Α΄ Β΄ N® 
M13, Q und corr. M4, fehlt in G® P® M2. 

N Mit Unrecht ſeßt Ueb. hier das Zeichen einer Lücke, indem 
er aus Themiſt. XXVI. p. 382 Dind. etwa «τὸ μὲν γὰρ πρῶτον ὁ 
χορὸς Idey εἰς τοὺς δούς" Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν» 
ergänzen will ({. ὃ. Anm. 42° hinter dem Text), mit nicht geringe⸗ 
rem Unxecht Bekl.3 und Vahlen Beitr. L S. 15 (279) ein Komma. 

8, Sujem. 1 fegt hier itatt des Punktes ein Komma nad Tycho 
Mommfen (Zeitfchr. f. ὃ. Alterth. 1845. Suppl. Nr. 16. S. 221 ff.), 
ohne en Erklärung zu billigen. Eben fo Ritzſch (Sagenpoefie 
S. 650 ff.), der jedoch fäljchlich Hinter τὸ μόγεδος ein Punctum macht. 
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wickelten) Formen“) ſchon ihr Höchſtes erzeicht hat oder nicht, fos 
wohl nah der Sache an fih zu urtheilen, als auch mit NRüds 
fit anf die theatralifche Aufführung”), das ift eine andere Frage. 
(δ. 12.) Genng, auch ihr Urſprung lag in gewiffen rohen Stegreif- (14) 
verfuhen und nicht minder der der Komödie, und zwar waren εὖ 
die Borfänger des Dithyrambos 20), welche zu ihr, und die der 
phallifchen Lieder 40), wie ſolche auch noch jegt in manchen Städten 
. fh im Gebrauche erhalten haben 41), welche zu der leßteren den 
Grund legten, und nachden fie fo ans diefen Urfprüngen hervorge⸗ 
gangen war+2), wuchs fie allmählich weiter fort, indem man immer 
Das ausbildete, was gerade von ihr ans Licht treten wollte***), 
und nachdem fie fo viele Umwandlungsftufen durchgemacht hatte 420), (15) 
blieb fie ſtehen, da fie die ihrer Natur gemäße Geftaltung erlangt 
batte 413), (δ. 13.) Und die Zahl der Schaufpieler brachte zuerft (16) 
Aeſchylos von einem anf zwei, verminderte den Antheil des Chors 
und wies dem Dialog die erite Rolle zu. Drei Schanfpieler aber 
und die Deroration der Bühne führte Sophofles ein. ($. 14.) (17) 
Ferner trat erſt allmählich an Stelle der bisherigen Fabeln von 
geringem Umfange die richtige Ausdehnung, und es vergröferte fi (20) 
die Zahl der (Auftritte und) Actesı). Und (auch) aus einer(17d) 
komiſchen Ausdrudsweife, die anfänglich in der Tragddie herrfchte, 
weit fie fih aus einem Satyrfpiele herausentwidelt hatte 458), gedich 
fie erit fpät46) zu der ihr angemeflenen Würde, fo wie auch ihr 
Bersmaß and dem Tetrameter in den iambifchen Trimeter überging. 
*) Oder: „die Tragödie in ihren einzelnen Arten“, wie Ueber: 

weg will? 
**) Mörtlich: „auf die Zuſchauer.“ 

”"*) leberweg: „indem man jeden bervortretenden Keim zur 
Entwiclung brachte.“ ' 


9) Umstellung von Suſem.?, während Suſem.! nach Uſener 
auch noch die folgenden Worte καὶ ra ἀλλ᾽ οἷς ἕκαστα κοσμηδῆναι 
λέγοται (δ. 14. ἃ. E. — 8, 20° Herm.) mit hieher hinaufrüdte. In 
beiden Fällen ward es πϑίθίᾳ ἔτι δὲ in edige Parentheien zu fchliegen. 

1) Sp Suſem. nah eigner Vermuthbung. Mommfen durfte 
auf- feinen Fall, nachden er richtig ἔτι δὲ τὸ μέγεϑος ἐκ μικρῶν 
μύλων von καὶ λέξεως getrennt hatte, den bloßen. Genetiv für ge⸗ 
nügend halten: follten vielmehr die von mir vor λέξεως hinaufgeftells 
ten Worte in Wirklichkeit an ihrem Plabe zu θεία ἐπ {εἶν jo müßte 
man μύϑων καὶ «ἐκ (ober Kant) λέξεως x. τ΄ X fihrelben. 

11) σατυριακοῦ Α΄ Q Par. 2938. 


86 TIEPI IIOIHTIKHE. +1449b 


τὸ μὲν γὰρ πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σατυρι- (18) 
κὴν καὶ ὀρχηστικωτέραν εἶναι τὴν ποίησιν, λέξεως δὲ 
\ γενομένης αὐτὴ ἡ φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὗρεν' μάλιστα 
ἢ γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖον.) ἐστίν. [σημεῖον (19) 
δὲ τούτου: πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα} λέγομεν ἐν τῇ δια- 
λέκτῳ τῇ πρὸς ἀλλήλους, ἑξάμετρα 3) ἐ ὀλιγάκις καὶ 
15 ἐκβαίνοντες τῆς λεκτικῆς ἁρμονίας) 14498,28----81. Kai(20:) 
τὰ ἄλλ οἷς). ἕκαστα κοσμηδῆναι λέγεται) ἔστω) 
ἡμῖν εἰρημένα’ πολὺ γὰρ ἄν ἴσως ἔργον eig διεξιέναι (21) 
καὶ ἕκαστον. 
2 5. 14498, 37—b,9. αἱ μὲν οὖν τῆς τραγῳδίας μετα- (3) 
βάσεις, καὶ δι’ ὧν ἐγένοντο, od λελήδασιν ἡ δὲ κωμῳδία 
ιὰ τὸ μὴ + σπουδάζεσδαι ἐξ ἀρχῆς Mader. καὶ γὰρ 
χορὸν κωμῳδῶν ὀψέ ποτε ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἐδ ελον- 
ταὶ ἦσαν ἤδη δὴ8) σχήματά τινα αὐτῆς ἐχούσης οἱ (4) 
λεγόμενοι) αὑτῆς ποιηταὶ μνημονεύονται, τίς dE πρόσωπα 
8 ἀπέδωκεν 7 [προ-]λόγους 10) ἢ πλήδη ὑποκριτῶν καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἠγνόηται. τὸ δὲ μύδους ποιεῖν κε [Ἐπίχαρμος (6) 
᾿ | 


1) ἰαμβίον A° 0. | 

2) laußia A“ O. 

3) Terpdperpa? zeinftanlen, wad Ueb. anfgenommen hat, 
«τετράμετρα καὶ» ἐξάμετραΐϊ Weberweg (Neberſ. S. 99), aber gegen 
beide Conjecturen fpricht die Parallelitelle in der Rhetorik IL, 8, 4. 
p. 1408, 33 ff., ungleich wahrfcheinlicher vermuthet daher Ufener, 
dem ich in diefer 2. U. folge, daß vielmehr der ganze Sap eine 
verunglüdte Hineintragung aus eben jener Stelle iſt. 

4) ἀλλ᾽ οἷς Sufem., ἄλλα οἷς Betl.3 nach Hermann, ἀλλ᾽ ὡς 
Με, ἄλλοις pr. Par. 2038, ἄλλως Α΄ Β΄ und die meiften andern 
Handfchriften, ἄλλα N® M1, ἄλλα ὡς εἶ, 1 παῷ dem Rand von 
Par. 2038 und Alb. Ν 

5) δέχεται Hermann, ἐνδόχαται Knebel, vielleicht richtig. 

6) «περὶ μὲν οὖν τούτων τοσαῦτα» ἔστω Bell. Sufm. 1 lieb. 
nah Ald. und dem Rande von P°. - Sufem. 1 bat überdies dieſe 
und die folgenden Worte bis ἕκαστον fälſchlich Hinter c. 5. 8. 3 
hinabgerückt. 

κωμᾳδῷ ὁ Bywater (ſchwerlich mit Recht), 

8) δὴ Suſem.? nach eigner Vermuthung, δὲ Bekk. Suſem.! Ba, 
Ueb. nach den Handſchriften. 

9) ὀλίγοι μὲν οἱ Caſtelvetro, ὀλίγοι μὲν [ὃ Guſem., oa λέγομεν 
οἱ Twining. 


Ueber bie Dichttunſt. 4. 5. ΒΥ. 


Deun anfänglich bediente man ὦ in ihr des (trochätfchen) Tetras (18) 
meters, weil dieje Dichtart noch einen ſatyrhaften Charakter. an fih 
trug 450) und mehr auf ben Tanz berechnet war 6b). Nachdem aber 
(einmal) der Dialog fi) ausgebildet Hatte, da lehrte auch die, 
Natur der Sache felber das ihm entfprechende Versmaß finden +7), 
Bon allen Berfen nämlich ift der iambiſche Trimeter am Meiften 
zum Gejpräche geeignet. [Ein Beleg dafür if, daß wir fehr Häufig (19) 
in ber täglichen Unterhaltung. in Trimetern fprechen, ſehr felten da⸗ 
gegen in Herametern, und zwar nur Dann, wenn wir über den ge 
wöhnlichen Gefprächston hinausgehen +7). Und das Andere, was, (20) 
wie man fi wohl auszudrüden ‚pflegt, zur Ausſchmückung (und 
Berjchönerung) des Einzelnen dient, mag uns (hier) für gefagt 
gelten, denn es möchte wohl eine weitläufige Arbeit fein alles (hiers (21) 
ber Gehörige) bis ind Einzelne durchzugehen. 

5. (δ. 2.) Während aber ſonach uns bei der Tragödie die (3) 
Entwidllungsitufen, welche fie durchgemacht bat, und die Urheber 
derfelben nicht im Dunklen geblieben find, fo Tiegt dagegen ein 
ſolches Dunkel über der Komödie, indem fie anfangs feine Beachtüng 
fand*), wie denn auch einen Chor zu den Komödien erft ſpät der 
Arhon zu bewilligen anfing4) und lange die Dichter für Alles 
jelbft forgen mußten”*), und fo fommt es denn, daß erit aus der (4) 
Zeit, als fie bereits gewiffe fefte Formen gewonnen hatte, ung die 
befannten Namen ihrer Dichter überliefert werden, ($. 3.) und daß 
(daher), wer die Masten"""), den Dialog, die beftimmte Zahl von 
Schaufpielern einführte und was fonft hierher gehört, unbekannt 
geblieben iſt. Die (fomifche) Fabel aber <in der gehörigen Art> (δ) 
zu behandeln [wie es Epicharnod und Phormis thaten] 49) kam ur⸗ 


Ὦ Meberweg vielleicht noch beffer: „nicht als etwas Ernit- 
liches behandelt wurde.“ 
) Oder fol εὖ heißen: „auf Schaufpieler und Chorfänger, 
die * von ſelber ‚bei ihnen einfanden, angewieſen waren“? S. 
Anm. 48 hinter dem Text. 
Oder nad Caſtelvetros und Suſemihls Vermuthung „uns 
Namen ihrer Dichter, und auch gu πὰ ἢ) nur in geringer Zahl, 
überliefert werden, wer aber die asken“? 


10) So Bekk.s Suſem. nach Hermann, während Eſſen ἢ προλόγους 
ganz ftreicht. 


88 . ΠΕΡῚ. ΠΟΙΗΈΙΚΗΣ:. 


wol Φόρμις1) τὸ μέν) ἐξ ἀῤχῆς ἐκ Σικελίας Der, 
τῶν δὲ ᾿Αϑήνησ» Κράτης πρῶτος ἦρξεν ἀφέμενος. τῆς 
ἐαμβικῆς ἰδέας3) καβδϑόλου ποιεῖν λόγους καὶ μύδους 9). 
1449, 82---87. ἡ δὲ κωμῳδία ἐστίν, ὥσπερ εἤἴτομεν, 
μίμησις φανυλοτέρων μέν, οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, 
ἀλλ ἢ 5) τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ 
γελοῖόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον καὶ οὗ 
φϑαρτικόν, οἷον εὐδὺς τὸ γελοῖον. πρόσωπον αἰσχρόν τι 
4 καὶ διεστραμμένον ἄνευ ὀδύνης. **6) 14490,9, ἡ μὲν 
οὖν. ἐποποιία τῇ τραγῳδίᾳ μέχρι μὲν τοῦ μέτρῳϑ) [μεγά- 
λου]9) μίμησις εἶναι σπουδαίων ἠκολούδησεν'" τῷ 10) δὲ 
τὸ μέτρον. ἁπλοῦν ἔχειν καὶ ἀπαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ 1.) 


4 So Suſem.? nach eigner Vermuthung. Den Verdacht, daß 
᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμις eine in den Text gedrungene Gloſſe fei, hat 
nicht Uſener a. a. O., fondern bereits ἰῷ Srbein, Muf. XVIIL 
S. 376 f. (freilich mit Annahme einer unhaltbaren Conftruction) 
zuerft auögefprochen, doch ift damit nur der Sasfügung, wicht dem 
BGedanken Serüge gethan, welcher eine Ahnliche nähere Beitimmung wie 
hernach καόλον fordert: es iſt aljo wohl zugleich das Nichtige und 
Urfprüngliche, etwa ἐπιτηδείους oder ἐπιτηδδίονς καὶ σννεχεῖς oder ὡς 
δεῖ, verdrängt worden; ᾿Επίχαρμος καὶ Φόρμιςςἦρξαν» Ald., eben fo 
unter Verwandlung des voraufgehenden τὸ In τοῦ Gryph., «οἷν» 
"Eriyapuos καὶ Φόρμις ὃ Bahlen Zur Keit. S. 8 (64) Anm., <ofous> 
Ἐκίχαρμος nad. Φόρμως Sujem.i mach Michaelis, <olous ax-decæ⸗ 
ποιεῖν» ᾿Επίχαρμος καὶ Dopwus? Spengel, aber |. Ed. Müller Jahns 
Jahrb. CI. 1870. S. 260. Endlid Bymwater will hinter ἤλδεν 
etwa «ἐκοῖδεν γὰρ ἦσαν» ergänzen und hinter dieſe Ergänzung ’Emi- 
χαρμος καὶ Φόρμις umftellen. 

2) μὲν οὖν Bell. Θμζειπ. 1 nah Ald. 

3) εἰδέρις AC, | E 

4) ec. 4, 8. 12 —15 und ec. 5. 8. 1-3 erflärt Krohn für 
interpolirt, f. dagegen die Anm. 38’ hinter. dem Text. 

ὅ). ἀλλ᾽. ἢ Oufem.? nah Friedrich, ἀλλὰ «κα ὅσο»» νέϊε 
muthete ſchon gem (dem Ausdrucke nach wohl noch beſſer) M. Schmidt, 
ἀλλα Bell. Sum. 1 (im Ted Ba. nah den Handichriften, wobei 
aber Bell. wider den Siun hernach αἰσχροῦ «οὗ» nach Batteur 
fchreibt, ἀλλὰ «τοῦ γολοίον, D und hernach [τὸ γελοῖον! lieb. 

6) Die Umftellung des 8. 1 hinter 8. 3 und die Annahme einer 
Lücke vor 8. 4 Sufem. (die Ieptere auch Web.) nach Thurot. Das 
gegen will Bahlen Beitr. I. S. 17 (281) f. 19 (283) f._47 (311) f. 
den $. 1 hinter ἑ 5 verfeßen und feine Xüde gelten laffen, und ἐξ 
Lepteres richtig, jo müßte ich mich auch mit Erſterem einveritanden 


(1) 
(2) 


(7) 
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foränglih von Sikelien her, von den athenifchen Komddiendichtern 
aber begann es Krates zuerſt (dergeftalt) in der Komödie die Form 
der perfönlichen Satire aufzugeben und (ihre) Fabeln und Stoffe 50) 
in allgemein gehaftener Weile zu bearbeiten. 

($. 1.) Die Komödie tft nun aber, wie gefagt, eine Darftellung 


niedrigerer und ſchlechterer Charaktere, jedoch wohlverftanden nicht 


im Sinne völliger und jeglicher Schlechtigkeit, fondern nur in fo 
fern ein Theil des Unedlen (auch) dad Komttiche und Lächerliche tft. 
Es befteht πᾶπ ὦ in einer [οἴει Art von Fehlerhaftigkeit und 
Unfhönheit, Die weder Schmerzen noch Verderben bereitet, wie 3.3. 
gleich die Tomifche Maske (ſtets) einen unfihönen und verzerrten, 
aber nie ſchmerzlichen Ausdrud hat. — — — — — — — 


— — — — — — — ““5ὴ), (δ. 4) Das Epos kommt demge⸗ 


mäß mit der Tragödie bis ſo weit überein, daß beide nachahmende 
Darftelungen würdiger Gegenftände mitteld des Verſes find, aber 
dadurch, daß es immer gleichmäßig nur einer einzigen Bersart ſich 
bedient und eine berichtende Darftellung tft, unterfcheidet es ſich 


erflären. Daß 8. 1 an feinem überlieferten Platze ſchewerlich haltbar 
tft, ſah zuerft Gaftelvetro, wollte ihn aber πο viel unpaffender vor 
c. 4. $. 10 unterbringen. 

7) ἡ- τραγῳδία τῇ Fmomoia Oder Ty-dmonoua ἡ τραγῳδία Spens 
gel und unbeftimmter vor ihm ſchon Thurot S. 5 (285) Anm.: 
„il serait plus naturel de dire que la tragcdie a suivi l’epopee“, 
τὰν es Tragt fih fehr, ob nicht die erftere Vermuthung in der That 
richtig iſt. 

ἢ μὶν τοῦ μότρῳ Sufem. πα Tyrwhitt auf Empfehlung Bahlens 
Zur Krit. S. 7 (63) μόν«-ον r->oü μέτρῳ Tyrwhitt, μὲν τοῦ «ἐν» 
μέτρῳ Sufen., μόνον μέτρον Hermann Bell. Ba. nach den Handichriften, 
μόνον«τοῦ ἐν» μέτρῳ Burflanı, μόνον μέρους Vahlen Beitr. III. Ὁ. 326. 
vgl. IV. Ὁ. 431," μόνου «τοῦ διὰ λόγον du-> μέτρον Ueb., μὲν τοῦ 
 <uera> uerpov? Thurot a. a. D., μόνον τοῦ Twining. 

99 So Sufem. nah Goulfton (als Dittographie aus μέτρῳ, 
wie Burfian annimmt?), zartorov Bernays, was früher Bahlen Sur 
Krit. S.7 (63) biligte, während er μεγάλον bei jeiner fpktern Conjectur 
(Beitr. a. a. DO.) natürlich ungeindert läßt (aber müßte es nicht fo 
wenigftend μεγάλον «τοῦ» heipen ?), μετὰ λόγου Twining und Belt. 
nach Ald., καὶ λόγον Hermann, dem Thurot zu folgen geneigt iſt, 
μεγάλη (= μέγεδος ἔχουσα) Laſſon bei Ueberweg Ueberſ. S. 100. 

10) So Ald. für τὸ, welches Ueb. beizubehalten nicht abgeneigt iſt. 

11) ταύτην (mit Tilgung des Kommas vor dieſem Wort) Spen⸗ 

el, mit Recht, wenn die eritere feiner beiden Anm. 7 aufgeführten 
Eonjecturen zu billigen tft. 


(6) 


(1) 


(2) 
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διαφέρουσιν. ἔτι δὲ τῷ μήκει, N μένη) ὅτι, βάλιστα (8) 
πειρᾶται ὑπὸ μίαν “περίοδον ἡλίου εἶναι ἢ μικρὸν ἐξαλ- 
λάττειν3), ἡ δὲ ἐποποιία ἀόριστος τῷ χρόνῳ, καὶ τούτῳ 3) 
διαφέρει. καίτοι τὸ πρῶτον ὁμοίως ἐν ταῖς τραγῳδίαις (9) 
τοῦτο ἐποίουν καὶ ἐν τοῖς ἔπεσιν. μέρη δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν (10 
ὅ ταὐτά, τὰ δὲ ἴδια τῆς τραγῳδίας. διόπερ. ὅστις περὶ (11) 
τραγῳδίας οἷδε σπουδαίας καὶ φαύλης, οἷδε καὶ περὶ 
ἐπῶν ἃ μὲν γὰρ ἐποποιία ἔχει, ὑπάρχει τῇ τραγῳδία, ἃ 

δὲ αὐτῇ), οὐ πάντα ἐν τῇ ἐποποιίᾳ. | 

1 6. περὶ οὖν) τῆς ἐν ἑξαμέτροις 6) μιμητικῆς καὶ (12) 
περὶ κωμῳδίας ὕστερον ἐροῦμεν, (6) περὶ δὲ τραγῳδίας 
λέγωμεν), ἀναλαβόντες8) αὐτῆς ἐκ τῶν εἰρημένων τὸν 
".2 γινόμενον") ὅρον τῆς οὐσίας. ἔστιν οὖν τραγῳδία μέ 
μῆσις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείαις, μέγεδος ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστον10) τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς 
μορίοις, δρώντων 1.) καὶ οὐ δι’ ἀπαγγελίας, δι ἐλέου καὶ 
φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παδημάτων 13) κά- 
ϑϑαρσιν. λέγω δὲ ἡδυσμένον μὲν λόγον τὸν ἔχοντα ῥυ- (8) 
μὸν καὶ ἁρμονίαν 13) καὶ μέλος 1), τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἴδεσι (4) 


1 «ἢ» ἣ μὲν Sujem.! nah Bahlen Zur Krit. S. 7 (63) f. 
ἣ μὲν γὰρ Belt. nah Β΄ G® P® M2, 
2) ἐξαλλάττει Friedrich. 

8) τοῦτο ὃ Ueberweg. 

4) αὐτὴ Bell, Sufem.! nah N? Ald., αὔτη Ueb. nach Reiz. 

5) μὲν οὖν Belt. Sufem.! Ueb. nah N®, 

6) dv ὁξαμότρῳ Meiz, «διηγηματικῆς καὶ dv ἑξαμέτρῳ und her⸗ 
παῷ [καὶ περὶ κωμῳδία), Dünper Jahns Jahrb. ΟΥ̓]. 1873. 

4) 57 J. 
” Ἴ «νῦν» λόγωμεν ὃ Spengel. ᾿ 
8) ἀναλαβόντες Bernayd (Grundzüge S. 146), ἀπολαβόντες 
Bell. Sufem. ! Web. nad den Handichriften. 

9) γενόμενον Belt.3, 

10) ἑκάστῳ Web. nad Tyrwhitts zweifelnd ausgefprochner Vers 
muthung, aber „der Genetiv hängt von ἡδυσμένῳ λόγῳ αὖ“ (Zpengel). 
11) πραττόντων Dünger Jahns Jahrb. a, ἃ, O. ©. 576. 

12) Sp Trincaveli am Rande (vermutblih auch Pazzi) und 
corr. MA, μαϑημάτων die übrigen Handichriften und pr. Mt. 
" ep [καὶ ἁρμονίαν) Suſem. i, ἢ μόνον 7 Sufem.2, wonach id 

erfeße. 

14) [καὶ μέλος] Tyrwhitt, καὶ μέτρον Beil. 3 Ueb. nach Vettori. 
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von ihr?). Daneben auch noch durch die Länge, fofern die Tragö⸗ (8) 


die möglihft ihre Handlung in einen einzigen Sonnenumlanf fallen 
oder doch nicht weit über eine ſolche Friſt ſich ausdehnen zu laſſen 
beftrebt ift, während das Epos ſich gar Feine zeitlihen Schranfen 
feßt, and) hiedurch (fage ich alfo) unterſcheidet fich dieſes von jener; 
indeffen machte man es anfangs Hiemit in den Tragödien nicht 


(9) 


anders als in den ρει δ), (δ. 5.) Was aber die weientliden (10) 


Beftandtheile anlangt, fo find gewiſſe von ihnen beiden Dichtarten 


gemeinfan, gewiffe andere aber der Tragödie eigenthämlich, und (11) 


wer daher bet einer Tragödie zu beurtheilen vermag, ob fie gut 
oder ſchlecht ἢ, der kann es auch bet einem Epos, denn (genauer:) 
Alles, was zu einem Epos gehört, findet fi auch in der Tragödie, 


aber nicht Alles, was zu einer Tragödie, and im &p0853). Von (12) 


dieſer nachahmenden Darftellung in Herametern und eben jo von der 
Komödie wollen wir nım aber hernach handeln, jetzt zunächſt das 
gegen von der Tragödie. 

6.@. 1.) Und zwar wollen wir zuerft die Beitimmung ihres 
Weſens treffen, wie fie fi) aus dem bisher Bemerkten ergiebt. 
(8. 2) Es iſt alfo die Tragödie eine nachahmende Darftelung 
einer würdigsernften54) und volftändig in ſich abgefchloffenen Hands 
lung von einer gewifjen beftimmten Ausdehnung 55) vermöge bes 
durch andere Kunftmittel verfchönerten Wortes 56) und zwar [0, 
daß die verfchiedenen Arten dieſer Verſchönerung in den verſchiede⸗ 
nen Theilen des Ganzen gefondert zur Anwendung gelangen”), in 
felbftthätiger Vorführung der handelnden Perfonen und nicht durch 
bloßen Bericht s8), nnd dies Alles in einer Weile, daß diefe Dar⸗ 
ſtellung durch Furcht und Mitleid eine Reinigung von eben diejer 
Art-von Afferten erzielt. (δ. 3.) Sch veritehe nämlich unter dem 
durch andere Kunitmittel verfchönerten Worte eine [σε Rede, 
weiche (den) Rhythmos (des Berfes) an βῷ trägt oder auch πο 
in Mufit gefegt üit, unter der gefonderten Anwendung für ihre vers 
fhiedenen Arten aber Died, daß gewiffe Theile der Tragödie (eden) 


— 


..) Oder vielmehr wohl nach Thurot und Spengel: „Die Tra⸗ 
gödie ift nun demnach dem Epos in [0 weit nachgefolgt, daß beide 
— aber dDadurd, daß lepteres immer — ift, untericheiden ſich beide 
von einander.” . 


(1) 
(2) 


(8) 


(4) 
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τὸ διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαύνεσϑιαι καὶ πάλιν ἕτερα 
διὰ μέλους 1). 

4 ἐπεὶ δὲ πράττοντες ποιοῦνται τὴν μώμησιν, πρῶτον 
μὲν ἐξ ἀνάγκης ἂν δ τι μόριον τραγῳδίας ὁ τῆς 
ὄψεως κόσμος: εἶτα μελοκοιία καὶ λέξις, ἐν τούτοις γὰρ 
ποιοῦνται τὴν μίμησιν. λέγω δὲ λέξιν μὲν αὑτὴν τὴν 
τῶν um μέτρων Ὁ) σύνδεσιν, μϑλοκποιίαν δὲ ὃ) τὴν δύνα- 


(5) 


(6) 


5 μιν φανερὰν ἔχει πᾶσοιν). ἐπαὶ δὲ πράξεώς ἐστι μέ (7) 


μῆσις, πράττεται 68 ὑπό τινων πραττόντων, οὗς ἀνάγκη 
ποιούς τινας εἶναι κατά TE τὸ ἦδος καὶ τὴν διάνοιαν 
(διὰ γὰρ τούτων καὶ τὰς + πράξεις εἶναί φαμεν ποιάς 
τινας 14508,2--4. καὶ κατὰ ταύτας) κα τυγχάνουσι 
θ καὶ ἀποτυγχάνουσι πάντες)" ἔστιν 5) δὴ 1) τῆς μὲν πράξεως 
δυὁ μῦδος ἡ μίμησις8), 14508, 1-2. πέφυκε δ᾽ 9) αἴτια 
δύο τῶν πράξεων εἶναι, διάνοιαν 1.0) καὶ ἦδος 11), 14508, 4. 
θυ λέγω γὰρ μῦϑδον τοῦτοι), τὴν σύνεσιν τῶν πραγμάτων, 
τὰ δὲ ἤδη, καὶ 613) ζκατὰ τὴν προαίρεσιν) 14) ποιούς τινας 


« ἢ, Gegen die Annahme Ritterd und Spengels, daß hier bie 
Grläuterung der Katharfi durch die Tragödie ausgefallen fei, f. ὃ. 
int. ©. 9. 

2) «ὀνομάτων Eu-> μετρον Oder «ὀνομάτων ἐμ-»μότρων Sujem.?, 
μέτρων Beil.s Ba. nad) den Handichriften, ὀνομάτων Beil.3 Siem, ! 
(im Text) πα Hermann, «ἐμ-- μέτρων Ueb. 

8) ὁ Α΄“, ᾿ 

4) πᾶσιν Bekk. Ueb. nah Maggi, wahrſcheinlich richtig. 

5) ταῦτα Ueb. nach Reiz. 

6) ἔστιν Α΄“, dorı Bell. Sujem. 1 Ba, lieb, 

Ἢ 89 Sufem.2 und Bywater, [δὲ] ähnlich zuvor ſchon Gero, 
um bier den Nachſatz beginnen zu laffen, da zhurote und Vahlens 
Annahme, dag er erit mit 8. 7 anfange, durch Teichmüller widerlegt 
iſt, δὲ Bekk. Sufem.1 Ba. Ueb. nach den Handichriften. 


⸗ x 


8) μίμησις, «τῶν δὲ πραττόντων τὰ ἤδη καὶ ἡ διάνοια» Bywater, 


mit Unrecht (vgl. Anm. 11). 

9) πέφυκε δ᾽ Par. 2938, πέφυκεν Befl. Suſem.! Va, Ueb. nach 
den übrigen Handichriften, <Kal> πέφυκεν Thurot (der zuerit an der 
nd. aber noch lange nicht gründlich genug Anſtoß nahm, 
. Anm. 11). 

10) διάνοια Bett. Suiem. nach Na. Ä 

11) Die Umstellung Sufem. 2 nad) Vahlen Beitr. I. Ὁ. 21 (265) f. 
48 (312). Mit Unrecht verwirft diejelbe neuerdings Bywater, indem er int 
Anſchluß an Thurot (nur dag auch er wie Bahlena. a. O. πέφυκε δ᾽ 


(8) 
(7%) 
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bloß mitteld des Berfes ausgeführt werden, gewiffe andere wiederum 
aber (auch noch) mitteld des Geſanges. 


(8. 4.) Da nun aber die tragiſche Nachahmung dadurch zu - 


Stande kommt, daß uns die tragifchen Perfonen felber als Hans 
delnde vorgeführt werden, fo wird fürs (τῇς ein nothwendiger 
Beitandiheil der Tragödie alles Dasjenige fein, was zur theatras 
liſchen Aufführung gehört59), fodann die mufitalifche Kompofition 
und der ſprachliche Ausdrud, denn durch diefe beiden Mittel wird 
eine ſolche Art nachahmender Darftelung zu Stande gebracht Ich 
verftehe aber unter ſprachlichem Ausdrud Die Worte allein in ihrer 
bloß metrifchen Abfaffung, was ich aber unter mufitalifcher Com⸗ 
yofition meine, das tft feinem ganzen Wefen nach?) Mar. (δ. δ.) 
Und da ferner die Tragödie Darftellung einer Handlung ift, eine 
Handlung aber immer von beftimmten handelnden Perſonen voll 
führt wird, welche nothiwendig von einer beftimmten Befchaffenheit 
find in Bezug auf Eharakter und Verftand, fo wie wir denn nad 
Beiden auch den Handlungen felbit ihre beftimmte Beſchaffenheit 
beifegen 60) und von Beidem auch Erfolg und Miflingen, Glüd und 
Ungläd in denfelben abhängt, (8. 6.) fo iſt nun die Darftellung 


(6) 


(7) 


(8) 


der Handlung (ſelbſt in der Tragödie) die Fabel, (8. 5P.) naturs (7b) 


gemäß aber giebt εὖ zwei Irfachen aller Handlungen, Beritandess 


reflegion und Charakter. ($. 60.) Unter Zabel verftehe ich nämlich (8b) 


eben Died: die Zufammenfügung der einzelnen Begebenheiten zu 
einem Ganzen”*), unter den Charakteren aber Das, wornach wir 
den handelnden Perfonen <in Bezug auf Borfap und Willensrich⸗ 
tnng> ihre beftimmte Befchaffenheit beilegen, unter Verfland und 


ἢ Dder vielmehr wohl nad Maggi Gorrectur: „dad ift 
Jedermann.“ 

”*) Leider kann man im Deutſchen nicht „Compofition der Bes 
gebenheiten“ fagen, daher ich überhaupt den bezeichnendften Ausdrud 
durch das Fremdwort „Eompofition” in der Meberfegung nirgends 
gebraucht habe. 


(dreibt, ἄν Anm. 9) die Worte innerhalb der Parentheſe an ihrem 
erlieferten Plabe läßt und die Anm. 8P bezeichnete Lüde annimmt. 
12) τοῦτο Maggi, τοῦτον Befl. Ba. nah den Handichriften. 

13) ἃ Bell. nah G®? P° M2. 

14) So Suſem. nad eigner Vermuthung, ähnlich Lieb, hernach 
τοὺς mpomspouusvous oder (lleberj. S. 100) τὰς προαιρέσεις flatt τοὺς 
πράττοντας. 


Φ 
7 
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εἶναί φαμεν τοὺς πράττοντας, διάνοιαν δέ, ** [ἐν ὅσοις 
λέγοντες ἀποδεικνύασί τι ἢ καὶ ἀποφαίνονται γνώμην] i). 

1 ἀνάγκη οὖν πάσης τραγῳδίας μέρη εἶναι ἕξ, καϑ' δ (9) 
ποιά τις ἐστὶν) ἡ τραγῳδία' ταῦτα δ᾽ ἐστὶ μῦδος καὶ 
ἤδη καὶ διάνοια καὶ ὄψις καὶ λέξις.) καὶ μελοποιία. 
οἷς μὲν γὰρ μιμοῦνται, δύο μέρη ἐστίν, ὡς δὲ μιμοῦνται, (10) 
ἕν, ἃ δὲ μιμοῦνται, τρία' καὶ παρὰ ταῦτα οὐδέν. 

8 τούτοις μὲν οὖν οὐκ ὀλίγοι ** αὐτῶν) ὡς εἰπεῖν (11) 
κέχρηνται τοῖς εἴδεσιν (καὶ γὰρ ὄψεις5) ἔχει πᾶν καὶ 
ἦδος καὶ μῦϑον καὶ λέξιν καὶ μέλος καὶ διάνοιαν 1) 

9 ὡσαύτως)" μέγιστον δὲ τούτων ἐστὶν ἡ τῶν πραγμάτων (12) 


ἡ So Sufem.?, während ich in der 1, A. auch διάνοιαν δὲ 
mit in die eigen Parenthefen Hineingezogen und kein Zeichen einer 
Lücke in den Text gelebt habe, jebt aber iſt es mir fait unzweifelhaft, 
daß die ächte Definition auagefa en und die Lüde nach ὃ. 17 höchſt 
unglücklich ausgefüllt if. Denn hier kann nur noch erft von der 
praftifhen διάνοια, die Ariftoteled auch das λογιστικόν nennt (f. Zeller 
a. a. Ὁ. IP, Ὁ. 450), und die fih. tm Handeln, nicht aber von 

“der theoretifchen, Die fih im Reden zeigt, die Rede jein, und der 
entgegengelepte Verdacht von Ueberweg (Ueberſ. S. 101), daß viel: 
mehr $. 17 ein Einjchiebfel aus $. 6 zur Ausfühlung einer früh ents 
ftandenen Lücke fei, tft mir geradezu unbegreiflich. Unter dieſen Um⸗ 
ftänden fallen aber wahrfı einlih alle Fehler diejer Stelle dem 
Snterpolator felber und nicht erit den Abfchreibern zur Laſt, und ih 
fann mich daher nicht mit Bernaya (Rhein. Muſ. N.%. VII. 
S. 575) dahin enticheiden, daß καὶ in καϑόλον zu ändern und 
γνώμην zu tilgen fei, fo wahrfcheinlich auch fonft diefe Bermuthungen 
fein würden. 

2 & Bell. nah 65 Ρ5 Μ2, 

9) <piumais> ἐστιν Ueb. 

4) In den Hdjchrr, und den Übrigen Ausgaben außer den meinen 
ſteht καὶ λέξις vor καὶ διάνοια, aber Spengel jah, daß es entweder 
vor oder hinter καὶ μελοποιία gehört. 

6) So Suſem.2. ἀλλ᾽ und dann ὡς eimsiv «πᾶντες» Sufem. 1 
nad) Hartung, ἀλλὰ πάντες Burfian, während Ueb. «ἢ» οὐκ ὀλίγοις αὐτῶν 
«ἐν πᾶσι»» Ἰῴτείθε, «καϑ' ἕκαστον» αὐτῶν und dann ὡς für τοῖς 
und ἔχειν, vielleicht auch «τὸ» πᾶν oder πάντα Vahlen Beitr. I. S. 22 
(286) ff. 50 (314) ἢ. (einen ‚ähnlichen Gedanken fuchte vorher fchon 
Dünger in Diefer Stelle), αὐτῶν «ἀλλὰ πᾶσα» und vorher ὀλίγαι 
und hernach (woran fchon ein Anonymus bei. Winftanfey dachte) 
πᾶσα (für πᾶν) oder nur die beiden Iegten Aenderungen und Umſtel⸗ 
bung von ὡς εἰπεῖν hinter πᾶσα (πᾶν) Spengel. Mir fcheint in theil⸗ 
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Berftandesreflesion mi — — — — — — — — — —!). 
($. 7.) Und fo hat denn nothwendig eine jede Tragoͤdie nach ihrer (9) 
Qualitaät“) ſechs Beſtandtiheile, nämlich Fabel, Charaktere, Reflerion, 
das Theatralifche, fprachlichen Ausdruck und muſikaliſche Gompofition, - 
Die Mittel nämlih, mit denen hierbargeftellt wird, bilden zwei, (10) 
die Art der Darftellung einen und die Gegenftände derjelben drei 
diefer Beftandtheile61). Und weitere giebt ed nicht. (8. 8.) Und (11) 
10 haben denn auch (thatfächlich gerade) diefe Stüde nicht etwa nur 
wenige <TragddiendichterS, fondern geradezu <alle in allen> Arten 
von Tragddien***) verwandt, denn theatrafifche Beſtandtheile enthält 
eine jede Art, und Charaktere, eine Fabel, Iprachlichen Ausdınd, 
muſikaliſche Komvofition und Reflegion nicht minder. 

(8. 9.) Das wihtigfte von allen diefen Stüden it nun aber (12) 
andrerjeit8 doch die Zufammenfügung des Verlaufs?) der Begebene 


*) Statt des im Texte ftehenden „Das, vermöge deflen fie alles 
Deweifeführen und Fällen allgemeiner Urtheile in ihren Reden zu 
Stande bringen” ergänze man etwa: „Das, wornach wir in- Bezug 
auf ihre Ueberlegung ein Gleiches thun.“ Denn in diefem Zu⸗ 
ſammenhang fteht Ariftoteles erit beim Handeln und nicht ſchon 
bein Reden. Vgl. die Anm. 70 hinter dem Text. 

“Ὁ Mörtlich: „jo fern fie fo oder fo beitimmt ift.“ 
”) Oder „Tragödie“? 
7) Wörtlicher: „die Compoſition.“ 


weiſem Anſchluß an Ueberweg etwa folgende Ergänzung und Aen⸗ 
derung am Gerathenften: «τῶν ποιητῶν ἀλλὰ πάντες dv πᾶσιν» αὐτῆς: 
die Umwandlung von αὐτῆς in αὐτῶν, wenn nicht fogar letzteres (= 
τραγῳδιῶν) ftehen bleiben kann, nachdem die Stelle einmal Tüdenhaft 
eworden, würde leicht begreiflich fein. Sch überjeße demgemäß. 
δι: Bahlen kann das 12, Gay. zu” ſprechen fcheinen, der dort ge⸗ 
tauchte Ausdrud pegreift fih aber auch, wenn bereits deijen Ber: 
faffer der nämliche Tücdenhafte Text wie uns vorlag, Was für einen 
der Anon. de com. ὃ. 7 ὁ μῦδος καὶ λέξις καὶ τὸ μέλος ἐν πάσαις 
κωμῳδίαις Iswpoivrau, διάνοια δὲ καὶ ἦϑος καὶ ὄψις ἐν ὀλίγαις vor fich 
Hatte, laäßt fich nicht enträthfeln, jedenfalls auch nicht den urjprüng- 
lihen. Schon Caſtelvetro vermuthete übrigens τῶν ποιητῶν für αὐτῶν. 
6) ὄψεις «Β΄ P® M2 Par. 2938, ὄψις die andern Handſchriſten, 
ὄψιν fand Maggi in drei von ihm benußten Egemplaren am Rande 
von jüngerer Hand und Vettori „in vetustissimo libro manu scripto“, 
ὄψις und hernach μῦϑος, λόξις, διάνοια empfahl Caſtelvetro. j 
7) Spengel will καὶ διάνοιαν vor καὶ ἦδος hinaufrücken, vielleicht 
mit Redt. 
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σύστασις. ἡ γὰρ τραγῳδία μίμησίς. ἐστιν οὐκ ἀνὰ ρώπῳων 
ἀχλὰ πράξεως καὶ βίου καὶ εὐδαιμονία δὲ.) καὶ ἡ 
κακοδαιμονία ἐν πράξει ἐστί, καὶ τὸ τέλος πρᾶξίς τις 

10 ἐστίν, οὐ ποιότης: εἰσὶ δὲ κατὰ μὲν τὰ ἤδη ποιοί τινες, 
κατὰ δὲ τὰς πράξεις εὐδαίμονες ἢ τοὐναντίον’ οὔκουν (18) 
ὅπως τὰ ἤδη μιμήσωνται πράττουσιν3), ἀλλὰ τὰ ἤδη | 
συμπαραλαμβάνονσι3) διὰ τὰς πράξεις: ὥστε τὰ πρά- 
γματα καὶ ὁ μῦδος τέλος τῆς τραγῳδίας: τὸ δὲ τέλος 

11 μέγιστον ἁπάντων. ἔτι ἄνευ μὲν πράξεως οὐκ ἂν γένοιτο (14) 
τραγῳδία, ἄνεν δὲ ἠδῶν γένοιτ᾽ ἄγ: αἱ γὰρ τῶν νέων (15) 
τῶν πλείστων ἀήδϑεις τραγῳδίαι εἰσί, καὶ ὅλως ποιηταὶ 
πολλοὶ τοιοῦτοι, οἷον καὶ τῶν γραφέων Ζεῦξις πρὸ 
Πολύγνωτον 4) nenovdev ὁ μὲν γὰρ Πολύγνωτος 5) ἀγαδὸς 
ἠδογράφος, ἡ δὲ Ζεύξιδος γραφὴ οὐδὲν ἔχει ἦδος. Ä 

12 ἔτι ἐάν τις ἐφεξῆς δῇ ῥήσεις ἡδικὰς καὶ λέξει καὶ (16) 
διανοίᾳ, 8) εὖ πεποιημένας, (οὐ) 7) ποιήσει ὃ ἦν τῆς τρα- 
γῳδίας ἔργον, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 7°) καταδεεστέροις 


1) καὶ εὐδαιμονία Ueb., [καὶ] εὐδαιμονία (mit Verjegung ber 
AInterpunction vor ftatt hinter βίου) zuvor ſchon Spengel, καὶ eitau- 
μονίας die Handichriften, καὶ εὐδαιμονίας... Va., καὶ εὐδαιμονίας «καὶ 
κακοδαιμονίας» und dann καὶ «γὰρ» ἡ εὐδαιμονία ἐν x. τ. %. Bel. nad 
Ald., καὶ οὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος» und δετπα καὶ «γὰρ ἡ εὐδαιμονία 
καὶ» ἡ κακοδαιμονία ἐν κι τὰ. Baitelvetro, καὶ «γὰρ» εὐδαιμονίας «καὶ κα-- 
κοδαιμονίας" ἡ δὲ εὐδαϊμονία» Suſem.i nach Bahlen Rangf. ©. 156, allein 
den erforderlichen Sinn würde vielmehr etwa folgende Ergänzung treffen: 
καὶ εὐδαίμονος «καὶ κακοδαίμονος: καὶ ἡ δὲ εὐδαιμονία», und möglich 
it ἐδ, daß Diefer Weg der VBerbeijerung vor dem von Spengel und 
Ueb. eingefchlagenen den Vorzug verdient. 

2) nparr<-ovrag mo->oven Sujem.! nach Vahlen a. a. O. 
S. 158, wahrfcheinlich richtig, πράττοντας μιμοῦντα, Dünger Jahns 
Jahrb. a. a. O. ©. 578, 

3) Sp Spengel (ad Anaxim. ©. 192), συμπεριλαμβάνουσι Bell, 
nah den Handichriften. 

4) πολύγνωστον Α΄ B° und corr. Na und auch wohl die andern 
Handichriften. 

5) Πλεύγνωτος Ald. πολύγνωστος Α΄ Β΄ N® und wohl auch die 
andern Handichriften. 

6) λέξι, καὶ διανοίᾳ Vahlen Rhein. Muſ. XXVIII. ©. 185, 
λέξεις καὶ διανοίας Bell. Suſem.! Ba, Ueb. nach den Handfchriften. 

7) Bon Ad. hinzugefügt, von Sufem, ! weggelaffen. ᾿ 

8) ἡ N® ἡ Αὐ Βὲ 6" Μι253... 


Weber die Dichtkunſt. 6. 9 


heiten”). Denn die Tragödie ἰβ eine nahahmende Darftellung 
nicht von Berfonen, fondern von Handlung und Xeben**), auch 
Glück aber und Ynglüd62) beſteht in Handeln und Thätigkeit, und 
der Endzweck unfered Strebens geht auf eine beftlimmte Art von 
Thätigkeit und nicht von (ruhender) Befchaffenheit hinaus 63), (δ. 10.) 
feitens unferer Charaktere kommt uns aber nur eine folche beſtimmte 
Beichaffenheit zu, während (wie gefagt) feitens unferer Handlungen 


Gluͤck oder das Gegentheil, und darım hat denn der tragifche (13) 


Dichter nicht handelnde Perfonen einzuführen, um ihre Charaktere 
zur Darftellung zu bringen, fondern hat in und mit der der Hand» 
ungen auch die Charaktere zu umfaſſen“9; folglich aber find die 
Begebenheiten und die Zabel der Endzwed der Tragödie, der Zwed 


aber ift das Wichtigfte von Allem. (8. 11.) Ferner ohne Handlung (14) 


kann es feine Tragödie geben, wohl aber ohne (eigentliche) 63) 


Charaktere. Denn den Tragödien der meiften Neneren fehlt die (15) 


(eigentliche) Eharakterzeichnung, und überhaupt ift fie bei vielen 
Dichtern nicht zu finden, gerade wie ἐδ unter den Malern [0 mit 
dem Zeuxis im Gegenfag zum Polyguotos fleht. Denn Polygnotos 
ift ein guter Charaktermaler, die Malerei ded Zeuxis aber ermangelt 


des (eigentlichen) Charakters 64). (δ. 12.) Ferner wenn man (bloße) (16) 


harakterfchifdernde Ssenen, die auch in Bezug auf Sprache und 
Reflexion (noch fo) wohl gelungen find F), aneinanderreiht, {vo wird 
man dadurch (auch) Dasjenige <nicht> erreichen, was und ald Aufgabe 
der Tragödie erfchlen 65), dagegen; viel eher (fchon) wird eine 


Ὦ Mörtlicher wiederum: „die Compofition der Begebenheiten.“ 
Nah Dünper und Bahlen wäre der Sinn vielmehr etwa: „Nahezu 
ejaat, einen jeden diefer Theile wenden nun nicht Wenige mit 
7 her Bevorzugung vor den Übrigen an, daß jeder Theil auf Diele 
Weiſe gleihfam jur Art wird und εὖ eben fo viel Arten als Theile 
der Tragödie giebt, denn Die theatraliihen Mittel allein hätten und 
vermöchten Alles, und Charaktere, Fabel, Sprache, mufifaliihe Com⸗ 
pofition und Reflexion jedes allein nicht minder; in Wahrheit jedoch 
iſt das wichtigfte von allen dieſen Stüden die Zufammenfügung des 
Berlaufs der Begebenheiten.” 
+), Diver: „Eglücklichem und unglüdlichem> Leben“? 
ἢ Oder: „jondern der Handlungen wegen auch die Charaktere 
mit aufzunehmen“? 
+) Nach den Handichriften: „wenn man (noch fo) wohlgelungene 
and Scenen und (πο fo) ſchöne Worte und Res 
egionen aneinanderreiht.“ 


».» 
7 “7 
εὖ “΄ 
⸗ “τὴν 
“ .- 


48 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ, +1450b 


τούτοις κεχρημένη τραγῳδία, ἔχουσα δὲ μῦδον καὶ 
15 σύστασιν πραγμάτων: 14508, 89---Ὁ,3, “παραπλήσιον γάρ (17) 
ἐστι καὶ + ἐπὶ τῆς γραφικῆς, εἰ γάρ τις ἐγωλεήψειε τοῖς 
καλλίστοις φαρμάκοις χύδην, οὐκ ἂν ὁμοίως εὐφράνειεν 
18 καὶ λευκογραφήσας εἰκόνα). 14508, 33—39. πρὸς ὃδὲ (18) 
τούτοις τὰ μέγιστα οἷς ψυχαγωγεῖ ἡ τραγῳδία, τοῦ 
μύϑου μέρῃ ἐστίν, al τε περιπότειαι καὶ ἀγαγνωρίσεις. 
ἜΣ 2) ἔτι σημεῖον ὅτι καὶ οἱ ἐγχειροῦντες ποιεῖν πρό- (19) 
τερον δύνανται τῇ λέξει καὶ τοῖς ἤδεσιν ἀκριβοῦν ἢ 
τὰ πράγματα ovvistaodaus), οἷον καὶ οἱ πρῶτοι ποιηταὶ | 
σχεδὸν ἅπαντες. ἀρχὴ μὲν οὖν καὶ οἷον ψυχὴ ὁ μῦϑος (20) 
16 τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤδη 14506, 3—4. ἔστι (21) 
γὰρ) μίμησις πράξεως, καὶ διὰ ταύτην τῶν πραττόν- 
τῶν. τρίτον δὲ ἡ διάγοια. **5) 14506, 6. ἐπὶ τῶν (22) 
λόγων5). 1450}, 4---ὃὁ. τοῦτο δέ ἐστι) 708) λέγειν ὃδύ- 
vaoIaı τὰ ἐνόντα καὶ τὰ ἁρμόττοντα, ὅ περ 1450}, 6. 
τῆς πολιτικῆς καὶ ῥητορικῆς ἔργον ἐστίν" oi?) μὲν γὰρ (23) 
ἀρχαῖοι πολιτικῶς ἐποίουν 10) λέγοντας, οἱ δὲ γῦν ῥήτορι- 
17 κῶς. ἔστιτι) δὲ ἦδος μὲν τὸ τοιοῦτον ὃ δηλοῖ τὴν (24) 


1) Die Umstellung Hermann Bekk.s Sufem. Ba. und zweifelnd 
eb. nach Eaftelvetro. 

2) Sp Sufem. nach eigner Vermuthung. Ich denfe mir, daß 
etwa Kolgendes ausgefallen iſt: λέγω δὲ περιπότειαν μὲν τὴν τῶν 
πραττομένων μεταβολὴν εἰς τὸ ἐναντίον οὗ ἐβούλοτο ὁ πράττων, τί δ᾽ 
ἀναγνώρισιν, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος δῆλον. S. d. Anm. 68 hinter 
dem Text. Krohn erflärt δ. 13 für interpolirt. 

83) συνιστάναι Sufem,! nach Thurot. 

4) γὰρ Hermann, re Beil. Ba. Ueb. nach den Handichriften. 

- δ) Sp Sufem. nah eigner Vermuthung, f. Ὁ. Anm. 70 hinter 
dem Text. Reinfens (S. 58 ff.) fucht die Lücke bagegen vor τρίτον 
δὲ ἡ διάνοια. Zuerſt nahm an der lWeberlieferung Maggi Anftoß, 
weicher aber irrthümlich durch Aenderung des folgenden τὸ λόγεν 
Sivacdeı in τῷ λέγειν δεικνῦναε abhelfen zu können glaubte. 

6) So Sufem.? nah eigner Vermutbung im Zufammenhang 
mit der von mir angenommenen Lücke, während tn den übrigen 
Ausgaben und in den Handfchriften die Worte ἐπὶ τῶν λόγων erft 
hinter 5 zep ftehen. 

1 δ᾽ ἐστὶ Bett, Sufen. 1 

8) τοῦ Eflen. - 

9) «« οἱ Sufem.! nah Vahlen Rangf. S. 172—179. 

10) dnmow? Eſſen. - 

11) κα ἔστι Sujem.! nah Vahlen a, a. Ὁ. 
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Tragödie diefelbe erfüllen, die in allen dieſen Stücken mangelhafter 
ausgeftattet ift, wenn fie nur dabei eine wirkliche Fabel bat und 
geordnete Abfolge der dargeftellten Begebenheiten ἢ. (δ. 15.) 
Denn εὖ {{ aud damit wieder ähnlich wie in der Malerei: wenn 
man die fhönften Farben planlos aufträgt, fo wird man damtt 
feinen folhen Genuß bereiten, als wenn man auch nur in Umrifſen 
ein-wahrhaft fo zu nennendes Bild ausführt 66). (8. 13.) Dazu kommt, (18) 
daß Diejenigen beiden Städe, durch welche die Tragödie am Stärk- 
ſten nnd Anziehendſten auf die Gemüther wirkt s), Beftandthetle 
der Fabel find, nämlich die unerwarteten Wendungen und die Er 
fennungen. — — — — — — — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — 68), (F. 14.) Ein fernerer Beleg iſt end⸗(19) 
lich auch noch dies, daß die Anfänger im Dichten es eher im ſprach⸗ 
lichen Ausdrud und in den Charakteren zur Fertigkeit zu bringen 
pflegen als in der Zufammenfügung und Anordnung der Begeb⸗ 
niffet), und daß eben fo auch die früheiten (Tragddien-) Dichter 
faft durchweg in Bezug anf die leßtere am Unvollkommenſten find 69), 
Die Grundlage alſo und gleichfam die Seele der Tragddie ift die (20) 
Zabel. Den zweiten Rang aber nehmen die Charaktere ein. (δ. 16.) (21) 
Denn die Tragödie ift Darftellung einer Handlung und eben damit 
zuvdrderft auch der handelnden Perfonen. An dritter Stelle fteht (22) 
fodann die Reflexion. <DennT) — — — — — — — — — — 
— — — — — — — — — > in den Reden. Das heißt aber 
(mit anderen Worten), daß man das in der Sache Liegende und 
den Berhältniffen Angemeffene zu fprechen vermag, was Sache der 
politifchen und rhetorifchen Betrachtung it71). Und zwar ließen“) (23) 
die alten (Tragödien-) Dichter ihre Perfonen mehr wie Öffentliche 
Charaktere, die jepigen aber Iafien fie mehr wie Redekünſtler 
fprehen?2). (8. 17.) Es ift aber Charakter (nur) Dasjenige, was (24) 
eine Willensrichtung offenbart, und daher tragen denn diejenigen 


Ἢ und Ὁ Den Sinn mehr treffen würde auch bier: „und 
Sempahtion der’ Begebenheiten“ und „in der Compofition der Ber 
gebniſſe. 

"ἢ Mörtlih: „Es ließen nämlich“, und vielleicht iſt dies auch 
das Richtigere. Nach Eſſens Eonjectur vielmehr; „Denn bie Alten 
zollten ihren Beifall der Beredfamkeit Öffentlicher Charakkere, die 
Jetztzeit aber der der Redekünſtler.“ , 
7 


18 τέταρτον 


19 τὰς αὐτοτελεῖς ἀφορμὰς δεήσει λαμβάνειν»..). ἡ € (28) | 


‚Infpfung nod ἀλλὰ vorgefeßt, eben 
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πῤοαίρεσιν ὁποία) τις (διόπερ οὐκ ἔχουσιν ἦδος τῶν 
λόγων ἐν οἷς μηὸ ὅλως ἔστιν ὅ τις") προαιρεῖται ἣ 
φεύγει(ἢ»5) ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον εἰ.) προαιρεῖται ἢ 


φεύγει") ὁ λέγων), διάνοια δέ, ἐν οἷς ἀποδεικνύουσί8) τι (25) 


ὡς ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν, ἢ καδόλου τι ἀποφαίνονται. 

δὲ τῶν μὲν λόγων) ἡ λέξις (λέγω 
πρότερον εἴργται, λέξιν εἶναι τὴν διὰ τῆς ὀνομασίας 
ἑρμηνείαν, ὃ καὶ ἐπί τῶν ἐμμέτρων καὶ ἐπὶ τῶνϑ) 


λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν δύναμιν), τῶν δὲ λοιπῶν [mevre]®) (27) 


ἡ μελοποιία, μέγιστον ζὅν) 10) τῶν ἡδυσμάτων. ζἀλλὰ 
(Fr. 1.) μέλος τῆς μουσικῆς ἐστιν [διογ" ὅδεν ἀπὶ ἐκείνης 


ὄψις ψυχαγωγικὸν 13) μέν, ἀτεχνότατον.3) δὲ καὶ ἥκιστα 
οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς: ὡς 11) γὰρ τῆς τραγῳδίας δύναμις, 
καὶ ἄνευ ἀγῶνος καὶ ὑποκριτῶν ἐστίν, ἔτι δὲ κυριωτέρα 


1) ὁποῖά Ba. und Bahlen Zeitichr. {. ὃ. dftr. Gymn. XXIV. 
1873, S. 658, en nah A°, 

2) ὅ τι Bell. Sufem. 1 Vahleu Zeitichr. f. ὃ. öftr. Gymn. a. a. O. 
nah Β΄ N® und andern Handfchriften, ὅστις Q Par. 2938. 

3) So Ueb. Sufem.?2 nad) Bahlen Beitr. I. Ὁ, 52 (316), 
zurückgenommen von Zahlen Ztſchr. f. ὃ. öfter. Gymn. a. a. Ὁ. 

4) οἱ Hermann, 7 Sufem.! Ba. und Bahlen Ztihr. f. Ὁ. öſtr. 
®. a. a. DO. nad den Handfchriften, τί Bahlen Beitr. a. a. Ὁ. 

5) Die Worte ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον.-- φεύγει Stehen in den Hands 
fhriften vor διόπερ, wo Sufem.? fie in edigen Parenthefen (als 
Dittographte oder Variante) beließ, während Bekk. fie gan tilgt, die 
Umftellung derfelben geben Ba. eb. Sufem. 2 nach Bahlen Beitr. 
a. a. D., wogegen jebt Bahlen Ztſchr. f. ὃ. öftr. ©. a. a. Ὁ. ihren 
bandjchriftlichen BB für den richtigen erflärt. 

6) ἀποδεικνύασί Betl.3 Sufem. 1 

N) τῶν ἐν λόγῳ ὃ Bywater. 

8) τῶν «ψιλῶν» Suſem. 

9). So Sufem. nah Spengel, dem ἰῷ auch in der Interpunction 
und Gonftruction gefolgt bin, πέντε ohne eckige Parenthefen Belt. 
nah Α΄“ Be N® und andern Handfchriften, πέμπτον Ba. Ueb. nad) Ὁ ὃ 
M 2 und dem Rande von P®, τὸ πόμπτον Batteur. 

10) So Web, Sufem. 2 nah Spengel, «γὰρ» Sufen. 1 nach eig» 
ner Vermuthung, während Bahlen Rangf. S. 183. Anm. 6, geneigt 
ift τοῦτο δὲ vor μόγιστον einzufügen. 

11) Dies bei dem Anon. de com. 8, 7 überlieferte Fragment 
habe ich παῷ Bernays’ Vermuthung EN eingefügt und ihm zur Vers 

Ὁ Web, nur daß diefer vielmehr 


&, ὥσπερ (26) 


Ueber die Dichtkunſt. 6. 7. 101 


Neden Nichts von Charakter am fi, in welchen gar Nichts audges 
drüct if, was Jemand zu erreichen oder zu meiden beabfichtigt, 
<oder> in denen εὖ (wenigftens) nicht Mar wird, ob der Redende 
Etwas zu erreichen oder zu meiden trachtet. Reflexion aber tft (25) 
alles Dasjenige, vermöge deffen man beweist, dap Etwas (fo oder 

fo) -ift oder nicht if, oder allgemeine Süße und Urtheile auds 
fpriht 73). (δ. 18.) Der vierte Plag endlich ἐξ, fo weit eben die (26) 
Reden das Darftellungsmittel der Tragödie find, dem fprachfichen 
Ausdrud zuzuweiſen — denn unter fprachlidem Ausdruck verftche 

ἰῷ eben die Kundgebung dur das Wort, wie ich ja auch νοῖν 
bin 12) fchon bemerkt.habe, denn Das macht dabei für das Weien 

der Sache ja keinen Unterſchied aus, ob diefelbe in Verſen oder 

in Profa wor ſich geht — in Bezug auf die übrigen Darftellungsr (27) 
mittel aber ftebt ibm die muſikaliſche Compoſition gleich, <denn fie 
iſtd das höchſte von allen jenen Berfchönerungsmitteln (dev Rebe). 
(Fr. 1.) «δες das eigentliche Gebiet, dem fie angehört, {{ viels 
mehr das der Tonkunft, und eine Theorie der Ießteren ift es Daher 
vielmehr, welche (zu ihrer genaueren Betrachtung) die ausreichenden 
Grundlagen darzubieten bat> (δ. 19.) Und das Theatraliſche (28) 
(vollends) it zwar won hohem Netz und großer Wirkung Tab), aber 

ε liegt am Meiften?5*) außerhalb des eigentlichen Kunftgebietes 
der Poefie und gehört am Wenigften 75d) ihr eigenthümlich an”). Denn 
einerfeits muß die Tragoödie ihre Kraft auch ſchon ohne Bähnen- 
darftelluug und Schaufpieler 16) erproben, und nad der andern 


ἢ Nach einer andern aber wahrfcheinlich nicht richtigen Aufs 
faſſung fo: „aber εὖ gehört am Wenigften in die Theorie und 
Praxis der Dichtkunſt hinein“ (Effeu: „bat in ihr kein eigentliches 
Bürgerredt”). 


μόλος «δὲ» ſchreibt. Web. bin ich jept in diefer 2. A. in der Bers 
wandlung von δεήσῃ in δεήσει gefolgt. 
12) ψυχαγωγὸν Spengel. 
13) ἀτοχνώτατον A, 
14) ἡ Beil. Sufem.1 Ueb. nah N® M13.«, und allerdings 
zweifle KR auch jept noch daran, daß Ariftoteles ſich [0 gezwungen 
ausgebrädt hat, wie er ed nach der durch A“ überlieferten Lesart 
etban haben müßte, vielleicht iſt γὰρ zu tigen (f. δ. Ind. gramm. 
inter meiner Eritifchen Ausg. der Politik u. ὃ. W. ὡς), Natürlich 
muß dann, fo wie wenn man ἡ fehreibt, das Komma vor καὶ ἄνεν 
wegfallen. . ᾿ 


΄ 
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περὶ τὴν ἀπεργασίαν. τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σκευοποιοῦ τόχνη 
τῆς τῶν ποιητῶν ἐστῆι1). . 

17. διωριαμένων δὲ τούτων, λέγωμεν μετὰ ταῦτα ποίαν (1) 
τινὰ δεῖ τὴν σύστασιν» εἶναι τῶν πραγμάτων, ἐπειδὴ 
τοῦτο καὶ πρῶτον καὶ μέγιστον τῆς τραγῳδίας ἐστίν. 

2 κεῖται δ᾽ ἡμῖν τὴν τραγῳδίαν τελείας καὶ ὅλης πράξεως (2) 

᾿ δῖναι μίμησιν, ἐχούσης τι neysdos ἔστι γὰρ ὅλον καὶ 
μηδὲν ἔχον μέγεδος. ὅλον δέ ἐστι) τὸ ἔχον ἀρχὴν καὶ (3) 

8 μέσον καὶ τελευτήν. ἀρχὴ δέ ἐστιν ὃ αὐτὸ μὲν ἐξ (4) 
ἀνάγκης μὴ3) ner ἄλλο ἐστί, μετ᾽ ἐκεῖνο δ᾽ ἕτερον 
πόφυκεν εἶναι ἢ yiyssdar τελευτὴ δὲ τοὐναντίον ὃ αὐτὸ (9) 
per’ ἄλλο πέφυκεν sau, ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ, pers δὲ τοῦτο ἄλλο oder μέσον δὲ ὃ καὶ αὐτὸ. (6) 
μετ᾽ ἄλλο καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο ἕτερον. δεῖ ἄρα τοὺς συνε- (7) - 
στῶτας εὖ μύδους μήδ᾽ ὁπόϑεν “ἔτυχεν ἄρχεσαι μήν 
ὅπον ἔτυχε τελευτᾶν, ἀλλὰ κεχρῆσϑαι ταῖς εἰρημέναις 
ἰδέαις 4), ᾿ 

4 ἄὄτι δ᾽ ἐπεὶ τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα ὃ (5) 
συνέστηκεν ἐκ τινῶν, οὐ μόνον ταῦτα τεταγμένα δεῖ 
ἔχειν, ἀλλὰ καὶ μέγεδος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν (τὸ γὰρ (9) 
καλὸν ἐν μεγέδει καὶ τάξει ἐστί, διὸ οὔτε πάμμικρον 5) 
ἄν τι γένοιτο καλὸν ζῷον --- συγχεῖται γὰρ ἡ ϑεωρία ἐγγὺς 
τοῦ ἀναισθυήτου [χρόνου]") γινομένη — οὔτε. πκαμμέ- 
yet) — οὐ γὰρ + ἅμα. ἡ ϑεωρία γίμεται, ἀλλ 


ες (ἢ Krohn erklärt 8. 19 für interpolitt, f. dagegen die Anmm. 
75. 76 binter dem Tert. . 

2) δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem. 1 und eben fo gleich darauf δ᾽ ἐστὶν. 

8) ἐξ ἀνάγκης μὴ Sufem. nah W. Pazzi und Trincaveli, μὴ 
ἐξ ἀνάγκης Beil. Ba, Ueb. παῷ den Hanbichriften. . 

4) εἰδέαις A, 

5) πάμμικρον W. Pazzi und Trincavell, πᾶν μωκρὸν A° und bie 
meiften andern Handſchriften, πάνν μικρὸν Q M3.. 

δ) So Sufem. nah Bonig, χωρῶν Ueb., καὶ ἀοράτον Friedrich. 

ἢ παμμέγεδες W. Pazzi und Trincaveli, πᾶν μόέγεδος A° uud 
die meiften andern Sandfehritten, πάνυ μέγα. ΜΞ, . 


— 


“ 
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Seite Hegt wiedernm das Gelingen der Bühneneffecte mehr in ber 
Hand des Theatermeiſters ala in der des Dichters. - 

7. ($. 1) Rachdem wir nun diefe Beitimmungen getroffen gaben, 
wollen wir bemnächft (zuerſt) Darüber fprechen, welche Befchaffenheit 
der dargeſtellte Verlauf”) der Begebenheiten befiben muß, da diefer 
(eben) das erſte und wichtigfle Stück der Tragödie ift. (8. 2.) Nun ſteht 
und bereitö feit, daß die Tragädie nahahmende Darſtellung einer voll 
Rändig in ſich abgeſchloſſenen und ein Ganzes bildenden Handlung ift, und 
zwar einer folchen, welche eine gewiſſe beſtimmte Ausdehnung hat — denn 
es giebt auch Ganze, welche Feine beitimmte Ausdehnung haben —. Ein 
Ganzes nun aberift Alles, was Anfang, Mitteund Ende hat. (& 8.) Ans 
fang ferner iit Dasjenige, welches fetber mit Nothwendigkeit nicht nach 
eines Anderen ifi**), nach welchem aber feiner Natur κα etwas An⸗ 
dereö da fein oder werden muß, Endeim Gegentheif, welches felber feiner 
Natur gemäg nach etwas Anderem [εἰ εὖ nun mit Notbwendigfeit 
oder doch nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge***), aber nad) 
welhem kein Anderes, Mitte endlich, was eben fo fehr naturgemäß 
felber nad Anderem iſt ald Anderes nah ibm. Hieraus folgt 
denn, daß wohlangelegte}) Fabeln weder in einem wiltürlichen 


4) 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


(6) 
(7) 


Punkte anfangen noch enden, ſondern ſich nach den in dieſen eben 


gegebenen Beitimmungen liegenden Gefegen richten müſſen. 

(9. 4.) Berner aber: jeder ſchöne Gegenftand, [εἰ es nun ein 
Gemälde oder was fonft immer+F), . welcher aus Iheilen beſteht, 
muß diefe Theile nicht bloß in ihrer richtigen Ordnung in fich 
tragen, fondern darf auch nicht jede beliebige und willfürliche Größe 
und Ausdehnung haben. Denn das Schöne beftehbt 11. nicht Bloß 
in beftimmier Ordnung fonderu auch in beflimmter Größe und 
Ausdehnung, und fo würde denn (3. 9.) weder, wenn man ſich 
ein ganz verfehwindend Heines Gemälde PPP) denken wollte, diefes 
fhön fein, denn unjere Anfchauung fließt verworren in einander, 
je mehr fie fih dem Unmerklichen nähert, noch auch wenn ein ganz 


*) Mörtlicher: „die Compoſition.“ 

"ἢ Nach der Ueberlieferung: „welches ſelber nicht mit Noth⸗ 
wendigkeit nach einem Anderen iſt“ = „nicht mit Nothwendigkeit 
auf, ein Anderes zu folgen braucht.“ 

388) Diver: „oder doch in der Regel.” 

+) Wörtlicher und beſſer: „wohlcomponirte.” 

ΤῊ Oder: „fei es nun ein befeelter oder Inbeſeelter. 

ΤῸ Oder: „beſeeltes Weſen“ oder „Ihier”? 


(8) 


(9) 
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οἴχεται τοῖς ϑεωροῦσι τὸ ἕν καὶ τὸ ὅλον ἐκ τῆς ϑεω- 
δρίας — οἷον εἰ μυρίων σταδίων. siy ζῷον") ὥστε δεῖ (10) 
κανάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων1) καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων ἔχειν 
μὲν μέγεδος, τοῦτο δὲ εὐσύνοπτον εἶναι, οὕτω καὶ ἐπὶ 
τῶν μύδων ἔχειν μὲν μῆκος, τοῦτο dE2) εὐμνημόνευτον 
θεἶναι. τοῦ3) μήκους ὅρος μὲν πρὸς 4) τοὺς ἀγῶνας καὶ (11) 
τὴν αἰσϑησιν οὐ τῆς τέχνης ἐστίν (εἰ γὰρ ἔδει ἑκατὸν 
τραγῳδίας ἀγωνίζεσϑναι, πρὸς κλεψύδρας5) ἂν ἠγωνέ 
ζοντο, ὥσπερ ποτὲ καὶ ἄλλοτε (είζ δ ασιν5)}" ὁ δὲ Kar (13) 
ἡ αὑτὴν τὴν dien τοῦ πράγματος ὅρος 1), ἀεὶ μὲν ὁ μείζων 
μέχρι τοῦ σύνδηλος εἶναι καλλίων ἐστὶ κατὰ τὸ μέγε- 
δος, ὡς δὲ ἁπλῶς διορίσαντας εἰπεῖν, ἐν ὅσῳ μεγέϑει 
κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἐφεξῆς γιγνομένων συμ- 
αἴνει eis εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἢ ἐξ εὐτυχίας εἰς 
υστυχίαν μεταβάλλειν, ἱκανὸς ὅρος ἐστὶ τοῦ μεγέϑους. 
1 8. μῦϑος δ᾽ ἐστὶν εἷς, οὐχ, ὥσπερ τινὲς οἴονται, ἐὰν (1) 
περὶ ἕνα ἦ. πολλὰ γὰρ καὶ ἄπειρα τῷ yevars) συμ- 
βαίνει, ἐξ ὧν ἐνίων") οὐδέν ἐστιν ἕν: οὕτως 10) δὲ καὶ 


1) σχημάτων Ἰῖεῦ., συστημάτων Bywater. 

2) δ᾽ Def. Sufem. 1 ᾿ 

3) τοῦ «δὲ» Bell. Suf.! nad Β΄ G“ P® M2, vielleicht richtig. 

4) «ὁ» μὲν πρὸς Sujem.1 nach Burfian, vielleicht richtig, πρὸς 
μὸν Bekk. nach Ald. 

5) κλεψύδραν Bell. Sufem.! Ueb. nah B°G® P® M2. 

6 So M. Schmidt, φησίν 0, φασίν Bel. Suſem.! Ba. Ueb. 
nach den übrigen Handfchriften, [das] Harles, nad deſſen Vorgang 
Sujem. 1 bemerkt, dag man ein Verbum nicht im Sinne von „fagen“, 
fondern von „thun“ erwartet. Mit Schmidts BVerbefferung hat nun 
Knebels treffende Vertheidigung der Worte ὥσπερ-- φασίν an diefer 
Stelle ihren Abſchluß erhalten, während Hermann fie fehr mit Ins 
recht hinter συμβαίνει c. 8. ὃ. 1 umiftellte und Bekk.:? fie in edige 
Barentheien test. S. ὃ. Anm. 79 binter dem Terxt. 

Ἴ [ὄρος] Sufem. 1, οὗτος ὃ Bücheler. 

8) ἑνὶ Ἔ 6,3 Da. nah 5, γὙ δνὶ Ueb. nach Vettori. Vielleicht 
if Griteres richtig, vielleicht aber vielmehr ἄπειρα in διάφορα zu 

ndern, 

9) [ἐνίων] Spengel, <A πάντων ἢ» dviov? Bahlen Beitr. 1. 
S. 52 (316), «περὶ» ὃν «ὅν--»τωνὲ H. Fiſcher. Eine der beiden 
eriten Aenderungen fcheint nothwendig, wenn vorher dv, bie Dritte, 
wenn vorher διάφορα das Richtige trifft. 

10) οὕτω Beil, Sufem. 1 Ueb. 
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übermäßig großes, etwa von 10000 Stadien, denn dabei kann die 
Anſchauung wicht mehr zugleich das Ganze umfaflen, fondern den 
Beſchauenden ſchwindet vielmehr die Einheit und Ganzheit aus 
der Anſchauung. (δ. 5.) Und darans folgt denn wieder: gleichwie (10) 
bei Gemälden*), und überhaupt allen körperlichen Gebtlden (wenn 

fie fchön fein follen), einerfeits eine gewiſſe Größe erforderlich ift, 
dieſe aber andererfeits (auch noch) eine wohlüberfichtliche fein mug, 

fo ift auch bei ben tragifchen Kabeln eine gewiffe Länge vonndthen, 
aber dieſe muß auch wiederum noch eine wohlbehaltbare fein. 

(8. 6.) Was dann (aber) die genauere Beſtimmung diefer Zänge (11) 
betrifft, fo [ἀπὲ Die, weiche ſich mit Rüdficht auf die Aufführung 

in den Wettlämpfen und den finnlihen Eindrud der Bühnendars 
ftellung geben Tieße, außerhalb des eigentlichen Kunſtgebiets (der 
BDoefie)**). Denn gefept, ed müßten bei einem ſolchen Wettkampf 
(nicht weniger als) hundert Tragödien gegen einander‘ in bie - 
Schranken treten?%), fo müßte es dabei fchließlih nach der ihr 
gehen, wie etwas Aehnliches bei gewiflen anderen Wettkämpfen ja 
auch wirklich geſchieht ?e). ($. 7.) Die nähere Veſtimmung dagegen (12) 
aus der Natur der Sache jelbit wird alfo lauten: je ausgebehnter 
die Fabel, fo fange fie dabei nur wohlüberſchaulich bleibt, defto 
fhöner ift fie nach Seiten ber Ausdehnung; und im Allgemeinen: 
diejenige Ausdehnung, welche dazu erforderlich ift, daß Innerhalb 
eines Verlaufs von. folhen Begebenheiten, welche in wahrfcheins 
licher 190) oder nothwendiger Abfolge ftehen, ein Wechfel aus Uns 
glück in Glück oder aus Glück in Unglücks0) fih vollziehen kann, 
das wird das rihtige Maß der Ausdehnung fein. 

8. (δ. 1.) Die Zabel if aber eine (dergeftalt) einheitliche 
nicht (etwa fehon), wie Einige meinen 800), wenn fie fih nm eine 
Perfon dreht. Denn wie überhaupt vieles Berfchiedenartige vors 
fommt, aus welchem dadurch, daß es ſich anf ein Einziges bezieht, 
fi) (noch) Feine Einheit ergiebt, fo find auch der Handlungen eines 


nn 


1) 


2) Oder wieder: „befeelten Weſen“ oder „Thieren“ oder 
„Organismen“? 

*9) Oder: „außerhalb einer eigentlichen Theorie der Dichts 
kunſt“? Wöortlich: „it — nicht Sache der Kunft“, |. Anm. 75 
Hinter dem Tert. 
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πράξεις ἑνὸς πολλαί εἰσιν, ἐξ ὧν μία οὐδεμία γίνεται 
2 πρᾶξις. διὸ πάντες ἐοίκασιν ἁμαρτάνειν ὅσοι τῶν ποιή- 
τῶν ᾿Ηρακληίδα, Θησηίδα 1) καὶ τὰ τοιαῦτα ποιήματα 
πεποιήκασιν). elovraı γάρ, ἐπεὶ εἷς ἦν ὁ Ἡρακλῆς, 
8 ἕνα καὶ τὸν μῦϑον εἶναι προσήκειν. ὁ δ᾽ “Ὅμηρος, ὥσπερ 
καὶ τὰ ἄλλα διαφέρει, καὶ τοῦτ' ἔοικε καλῶς ἰδεῖν, ἤτοι 
διὰ τέχνην ἢ διὰ φύσιν: ᾿Οδύσσειαν γὰρ ποιῶν οὑκ 
ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὐτῷ συνέβη, οἷον πληγῆναι μὲν 
ἐν τῷ Παρνασσῷ, μανῆναι δὲ προσποιήσασδαι ἐν. τῷ 
ἀγερμῷ, ὧν οὐδὲν ϑατέρου γενομένου ἀναγκαῖον ἦν CH?) 
εἰκὸς ϑάτερον γενέσναι, ἀλλὰ περὶ μίαν πρᾶξιν, οἵαν 
λέγομεν), τὴν ᾿Οδύσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως δὲ καὶ 
«τὴν ᾿Ιλιάδα. χρὴ οὖν, Kadanep καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις 
μιμητικαῖς ἡ μία μίμησις δνός ἐστιν, οὕτω καὶ τὸν 
μῦϑον, ἐκεὶ πράξεως μίμησίς ἐστι, μιᾶς τε εἶναι καὶ 
ταύτης) ὅλης, καὶ τὰ μέρη συνεστάναι, (ἐκ)8) τῶν 
πραγμάτων οὕτως ὥστε μετατιδεμένου τινὸς μέρους { 
ἀφαιρουμένου dabepsodauT) καὶ κινεῖσιναι τὸ ὅλον" 
ἂρ προσὸνβϑ) ἢ μὴ προσὸν") μηδὲν ποιεῖ ἐπίδηλον, οὐ- 
ἔν10) μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. | 
1 60. φανερὸν δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ὅτι οὐ TO1l1) τὰ 


1) «καὶ» Θησηίδα Bell. Suſem.! nah Ald. 

2) πεποιήκασι «ποιήσαντες ἅπαντα ὅσα αὐτοῖς σννόβη» oder ahn⸗ 
{ὦ Herzog. 

8). ἦν ἢ Β΄ G® P° M3, ἢ Spengel. . 

4) Asyousv N® ΜΊ, λέγοιμεν A° nebit den übrigen Handichriften, 
«ἂν» λέγοιμεν Bu. 

5) καὶ ταύτης Dell. Ueb. Sufem.? nah den Handfihriften, 
ταύτης καὶ Sufem.1 Ba. nad Suſemihls Bermuthung, |. aber Rhein. 
Muf. XXI ©. 217. 

6, So Sufem. nad Schömann (Opusc. II. S. 34). 

7) dsab)aipsceder Twining und ein Gelehrter am Rande der 
von Buhle benupten Pariſer Wechelichen Ausg. der Poet. v. 3. 
1538, ἀφαιρεῖσθαι oder δεῖν ἀφαιρεῖσναι Winſtanley, διαστρόφεσδαι 
M. Schmidt (wahrſchein lich richtig). 

8 und 9) πρὸς ὃν Αἴ, 

10) ὡς οὐδὲν (mit Komma vor ftatt πα ἐπίδηλον) Sufem.t nach 
Β΄ G® P® M2 Par. 2938 und Vahlen Zur Krit. © 9 (65), der aber 
ſodann Beitr. 1. S. 53 (317) die Unrichtigkeit hievon erkannte und 
eventuell «ὥσπερ» οὐδὲν vermuthete, allein ὡς iſt in den genannten 


(2) 


(3) 


(4) 


A) | 
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Einzigen”) viele, aus denen keine einheitlihe Handlung erwächt, 
(8. 2.) Und deßhalb fcheinen deun alle diejenigen von den Dichtern (2) 
fehlgegriffen zu haben, welche eine Herakleis, Ihefeis oder fonft 
ähnliche Gedichte verfaßten 81), denn fie haben (offenbar dabei) ger 
glaubt, weil. Herakles eine Berfon war, müſſe nothwendig aud 
fhon die Kabel von ihm Einheit befiken. (δ. 3.) Homeros das (3) 
gegen, wie er auch in allem Anderen bervorragt, bat, wie mid 
dünkt, auch Hierin das Richtige gefehen, [εἰ ed nun vermöge fünft- 
leriſcher Einficht, {εἰ e8 vermöge glüdlicher Naturanlage. Denn 
da er die Odyſſee dichtete, nahm er in feine Daritellung nit 
Alles auf, was dem Odyſſeus begegnete, wie 3. B. nicht feine Ver- 
wundung auf dem Parnafios 32) und feinen verfiellten Wahnfinn 
bei der Sammlung des Heerzuges 83), denn dieſe beiden Begebniſſe 
find eben nicht fo befhaffen, daß das Geſchehen des einen -mit 
Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichfeit das des andern nach fich 
zöge; fondern er gruppirte**) feine Odyſſee um eine einheitliche Hand» 
fung 8%), wie wir Diefelbe fo eben beftimmt haben 85), und desgleichen 
auch feine Ilias. (δ. 4) Kurz alſo: gerade wie in allen nach⸗ (4) 
ahmenden Künften jede einzelne nachahmende Darftellung auch Dar⸗ 
ſtellung eines einheitliden Gegenftandes ift, fo muß aud Die Kabel, 
da fie nachahmende Darftelung einer Handlung, ift, die von einer 
einheitlihen Handlung, und zwar einer einheitlichen im Sinne des 
in fich abgefchloffenen Ganzen 860) fein, und es müſſen die Theile 
der Zabel fih fo aus den Begebniffen zufammenfegen, daß, wenn 
irgend einer diefer Theile umgeftellt oder hinweggenommen, damit 
das Ganze felbft zerſtückt und verrüdt wird. Denn Dasjenige, 
defien Borhandenfein oder Fehlen fih durch Nichts bemerkbar 
macht, ift (auch) kein (wefentlicher) Theil des Ganzen. 

. (8. 1.) (δ erhellt aber aus dem Gefagtens%) auch noch (1) 


*) Dder nad dem andern SHerftellungsverfuch: „Denn wie 
überhaupt jedem einzelnen Gegenftande Vieles, ja Unzähliges zus 
kommen faun, aus dem fich feine Einheit ergiebt, fo find auch der 
Sanbiungen n einer einzelnen Berfon“? 

IB örtlicher; „componirte“. 


Handichriften, da wahrfcheinlich u fie aus A° ftammen, nur Con⸗ 
jectur; οὐδ Belt .« nach Ὁ und A 
11) οὐ τὸ Β5 Mı und „Pr. Mi, οὕτω AS M2 L4 pr. N® und 


9 * 


corr. MA, ὀυτὸ corr. N®, οὐχ οὕτω 0 M3, οὐ τῷ P®, ἐν τῶ G®, 
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γενόμεναι!) λέγειν, τοῦτο ποιητοῦ ἔργον ἐστίν, AAN οἷα 
ἂν γένοιτο, καὶ τὰ δυνατὰ) κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀγναγ- 
2 καὶον. ὁ γὰρ + ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ 
ἔμμετρα λέγειν ἢ ἄμετρα διαφέρουσιν (εἴη γὰρ ἂν τὰ 
Ἡροδότου εἰς μέτρα τεδῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν Ey 
ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ μέτρων) ἀλλὰ τοῦτοϑ) 
διαφέρει, τὸ) τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα 
8 ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον 
ποίησις ἱστορίας ἐστ" ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
4 καδόλου, ἡ δ᾽ ἱστορία τὰ καὶ ἕκαστον λέγει: ἔστι δὲ 
καδόλου μέν, τῷ ποίῳ τὰ noias) ἄττα συμβαίνει λέγειν 
ἢ πράττειν κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, οὗ στοχά- 
ζεται ἡ ποίησις ὀνόματαϑ) ἐπιτδνεμόνη' TOT) δὲ καὶ 
5 ἕκαστον, τί ᾿Αλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαϑϑεν. ἐπὶ μὲν 
οὖν τῆς κωμῳδίας ἤδη τοῦτο δῆλον γέγονεν (συστήσαντες 
γὰρ τὸν μῦδον διὰ τῶν εἰκότων οὕτω τὰ τυχόντα ὀνό- 
para ὑποτίδΝέασιν8), καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ 
6 τὸν 9) κα ἕκαστον ποιοῦσιν) ἐπὶ δὲ τῆς τραγῳδίας τῶν 
γενομένων ὀνομάτων ἀντέχονται. αἴτιον ὃ ὅτι mıdavor 
ἐστι τὸ δυνατόν τὰ μὲν οὖν μὴ γενόμενα οὕπω πιστεύο- 
μεν εἶναι δυνατά, τὰ δὲ γενόμενα φανερὸν ὅτι δυνατά: 
Ἰοὺ γὰρ ἂν ἐγένετο, εἰ ἦν ἀδύνατα. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ἐν ταῖς τραγῳδίαις (Ev210) ἐγίαις μὲν ἔν N) δύο τῶν 


1) γενόμενα Vettori, γινόμενα A° und die übrigen Handfchriften. 
2) καὶ ra δυνατὰ wollte Maggi tilgen. 
> τούτῳ Bell. Suſem.! Ba. nah Be G® Ps M2, vielleicht 


richtig. 

4) τὸ Ueb., τῷ Bell. Suſem.! Ba. nach den Handfchriften, υἱεῖς 
leicht richtig. 

5) ποῖ Belt. Sufem. ı 

6) ὀνόματα «ἱστορικὰ (Oder γενόμενα HDET γνώριμα oder παραδεδομένα) 
μέν, ἀδιάφορα δὲ» Herzog (wider den Sinn), nachdem Nitter οὖ- 
ἐπιτϑ μένη in edige Parenthefen gefchloffen hatte. 

Ἢ τὸ BE G® ΡΒ M2 Par. 2938, τὸν ACO M3.4, τὰ Ab. 
Bel, τὴν N® ΜΊ, röy? Spengel. 

8) ἐπιτέασι Bell. 1 nah Ald., ἐπιτ έασιν Belk. 8 Lieb. 

98) τῶν Bell. Sufem. 1 nad B° G® P® M2, 76? Sufem. 

10) So Sufem.2 nah Be G® P® M2 umd corr. Par. 2038. 


(2) 


(3) 
(4) 
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dies, daß nicht Das die Aufgabe des Dichters iſt, das wirklich 
Geſchehene zu berichten, fondern vielmehr darzuftellen, wie Etwas 
geichehen Tann und was möglich { nach den Geſetzen der Wahr- 
fcheinlichleit oder Nothwendigkeit. (8. 2.) Der Gefchichtichreiber 
nämlich und der Dichter unterfcheiden fich nicht (etwa) von einander 
Durh die Darftellung in ungebundener und in gebundener Rede. 
Denn es Tönnte das Werk des Herodotos in Verſe gebracht fein, 
und es würde Doch immerhin nur ein Gefchichtswert bfeiben in 
Verſen wie fonft ohne Verſe. Bielmehr Das ift der Unterfchied, 
dag der Gefchichtichreiber darftellt, was wirklich gefchehen tit, der 
Dichter dagegen, wie Etwas gefchehen kann87). (8. 3.) Deßhalb 
it denn auch die Boefie philofophifcher 85) und fteht Höher 89) ala*) 
die Gefchichte, denn jene fteilt mehr das Allgemeine, diefe mehr*”) 
das Einzelne dar. (ὃ. 4.) Bon allgemeiner Natur nämlich ift ἐδ, 
in welcherlei Weife εὖ jeglicher Art von Charakter zukommt jedes- 
mal zu reden oder zu handeln, und zwar πα Wahrjcheinlichkeit 
oder mit Nothwendigfeit, und daranf zielt die Poefie (auch ſchon) 
bei der Beilegung der Nanıen ab; ein Einzelnes dagegen ift: was 
(4. B) Alkibiades gethan oder was er erlitten bat. (δ. 5.) 
Und zwar tft in der Komödie bereitd das eben Bemerkte deutlich 
zu Tage getreten. Denn feit ihre Dichter ihre Fabeln nach den 
Gefeben der Wahrfcheinlichkeit zu geftalten***) begonnen haben 895), 
da legen fie auch in diefer Weife90) ihren Perfonen beliebige 
(felbiterfundene) Namen unter und machen nicht mehr, wie die 
Sambendichter 91), beftimmte einzelne Perfonen zum Gegenftand ihrer 
Dichtung. ($. 6.) In der Tragödie aber hält man (insgemein freis 
Lich) noch an den wirklihen Namen fell. Davon nämlich {{ Dies 
der Grund, Wenn Etwas (in Wirklichkeit) möglich ift, fo {{ οὗ 
auch alanblih. Zu der Möglichkeit Deffen nun aber, was πο nicht 
wirklich geſchehen ift, Haben wir (Teicht) noch feinen rechten Glauben, 
von allem wirklich Geſchehenen dagegen ift es Har, daß es möglich 
‚ ti, denn ed wäre nicht gejchehen, wenn ed nicht möglich wäre. 
(8. 7.) Indeffen fteht es doc auch bei den Tragddien bereits fo, 


ἢ MWörtliher: „eine philoſophiſchere und ernſthaftere (wichtigere) 
Sache als.” u 
᾿ ,) et „ſtellt vielmehr das Allgemeine, dieſe“, wie Rein⸗ 
en 
*n5) Mörtlicher und beſſer: _ „componiven,“ 


- 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 
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γνωρίμων ἐστὶν ὀνομάτων, τὰ δὲ ἄλλα πεποιημένα, ἐν 
ἐγίαις δὲ οὐδέν, οἷον ἐν τῷ ᾿Αγάδωνος ἄνδνε" ὁμοίως 
γὰρ ἐν τούτῳ τά τε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίγ- 

8 ται, καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραίνει. ὥστ' οὐ πάντως εἶναι1) (8) 
ζητητέον τῶν παραδεδομένων μύϑων, περὶ οὖς ai?) τρα- 
γῳδίαι εἰσίν, ἀντέχεσναι5). καὶ γὰρ γδλοῖον τοῦτο ζητεῖν 
ἐπεὶ καὶ τὰ γνώριμα ὀλίγοις γνώριμά ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅμως 

9 εὐφραίνει πάντας. δῆλον οὖν ἐκ τούτων ὅτι τὸν πουηγτὴν (9) 
μᾶλλον τῶν μύϑδων εἶναι δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων ὦ), 
ὅσῳ «ποιητὴς κατὰ τὴν μίμησίν ἐστι, μιμεῖται δὲ τὰς 
πράξεις. κἂν ἄρα συμβῇ γενόμενα ποιεῖν, οὐδεέν ἧττον (10) 
ποιητής ἐστιν: τῶν γὰρ γενομένων ἔνια οὐδὲν κωλύει 
τοιαῦτα εἶναι) οἷα ἂν εἰκὸς γενέσναι καὶ Look ἄλλως» 5) 
δυνατὰ γενέσϑϑαι, καὶ ὃ ἐκεῖνος αὐτῶν ποιητής ἐστιν. 

10 τῶν MN) ἁπλῶν8) μύϑων καὶ πράξεων αἱ ἐπεισο- - 
διώδεις εἰσὶ χείρισται. λέγω δ᾽ ἐπεισοδιώδη μῦϑον ἐν 

ᾧ τὰ ἐπεισόδια3) μετ᾽ ἄλληλα οὔτ᾽ εἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη 

εἶναι. τοιαῦται δὲ ποιοῦνται ὑπὸ μὲν τῶν φαύλων ποιη- 

τῶν δι’ αὐτούς, ὑπὸ δὲ τῶν dyadüv διὰ τοὺς [ὑπο-] 


1) [εἰναὴ ὁ Spengel. ᾿ 

2) αἱ «πλεῖστα!» ὃ Sufem., αἱ «εὐδοκιμοῦσαι» Vahlen Zeitfchr. 
f. d. oſtr. G. XXV. 1814, ©. 15. 

3) ἀντέχεσδ αι «ὡς ὄντων γνωρίμων» Herzog. - 

4) ὀνομάτων Friedrich. 

5) «συνιστ--»οἀναι ὃ Thurot, vielleicht richtig. 

8) So Sufem. nad) eigner Vermuthung. Die Unrichtigleit des 
Heberlieferten erfannte Borländer. 

— ὴ Suſem.?, δὲ Bell. Suſem.! Ba. Ueb. nah den Hand⸗ 


riften. 
ſh ἴς ἄλλων Tyrwhitt, ἁπάντων Twining, τραγικῶν Ueh., ἀτελῶν 
Efien, [ἁπλῶν] Buhle, während Caſtelvetro ἀπλῶς δὲ τῶν flatt τῶν 
δὲ ἁπλῶν vermuthet: dies oder vielmehr ἁπλῶς δὴ τῶν oder ὅλως δὴ 
τῶν oder auch ἁπάντων δὴ τῶν (allenfalls τῶν δὴ ἄλλων) entſpricht 
einzig und allein dem Gedanken, und ich überfege darnach. Zuerſt 
nahm an ἁπλῶν Bettort Anſtoß. DBeil.3 hat den ganzen $- 10 in 
eckige PBarenthefen eingefchloffen, Hermann ihn binter c. 10, 8. 2 
ἡ μετάβασις γίνεται umgeftellt, Bahlen Beitr. 1. S. 30 (284) f. 1]. 
S. 62 (150) ff. will ihn hinter c.18. 8. 6 verfeßen, Alles mit Unrecht. 
9) Daß ἐπεισόδια nicht richtig iſt erkannte Sufen. 1, πράγματαξ 
Sufem.!, [ἐπεισόδια] ὃ Bücheler, ἐπιόντα M. Schmidt (nicht übe. 


Meber bie Dichtkunft. 9. 111 


"daß fich in einigen nur noch einer oder zwei bekannte Namen finden, 
während alle anderen erdichtete find und fogar in einigen gar feiner 
mehr, wie 3. B. in der Blume des Agathon 92), denn gleich fehr 
find in diefer Namen wie Begebenheiten erdichtet, und fie gewährt 
darum feinen geringeren Genuß. (δ. 8.) Man muß daher nit (8) 
ſchlechterdings verlangen, daß die Dichter an den überlieferten Fabeln 
(und Stoffen), um welche ſich die Tragödien zu bewegen pflegen, 
feithalten müßten. &3 wäre das ja auch ein lächerliches Verlangen, 
denn aud das Bekannte ift ja Doch immer nur Wenigen bekannt, 
und gleichwohl bereitet es Allen Genug. (δ. 9.) Klar ift es mithin (9) 
hiernach, daß der Dichter mehr an der Fabel feine fchöpferifche - 
Dichterkraft bewähren muß αἰδ an den Berfen93). Denn Dichter 
ift er eben vermöge der nachahmenden Darftellung, und der Gegens 
ftand Diefer Darftellung ift die Haydlung. Andererjeits aber went (10) 
er dabei wirklich Geſchehenes daritellt, kann er nicht minder feine 
tchöpferifche Dichterfraft beweifen. Denn es fteht ja Dem Nichts 
im Wege, daß Manches von dem wirklich Gefchehenen auch*) nad 
aller Wahrfcheintichkeit fo geſchah, ja gar nicht anders gefchehen 
fonnte, und indem er ed von dieſer Seite her darftellt, wird er 
an ihm zum Dichter. 

(8. 10.) Bon allen Fabeln und Handlungen überhaupt”*) find 
nun hiernach die epifodenhaften die fchlechteften. Ich nenne nämlich 
eine epijodenhafte Zabel eine folhe, in welcher die Abfolge der 
einzelnen Acte***) weder nach der Wahrfcheinfichkett noch nach der 
Nothwendigkeit geregelt ift. Solche Art Stüde werden von fchlechten 
Dichtern in Folge ihrer eignen Unfähigkeit geichrieben, von guten 
aber aus Rüdfichtnahme auf die Kampfrichter. Indem fie nämlich 


*) Oder nah Thurotd Gonjectur: „Wege Manches von dem 
wirklich Heſchehenen poetiſch ſo zu geſtalten, daß dadurch hervortritt, 
wie 28” - 

**), Nach der Weberlieferung: „Bon den einfachen Fabeln und 
Handlungen.” Nah Tyrwhitt: „Von den übrigen Fabeln und 
Handlungen“ (nämlich außer den bernah am Meiften gelobten, in 
—* das wohl motivirte Unerwartete und Wunderbare eine Rolle 
pielt). 

**) So nad der Ueberlieferung, der Sinn verlangt aber (f. 
d. Anm. 9 zum griehifhen Text): „die Abfolge der Begebenheiten.” 
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κριτάς 1) ἀγωνίσματα γὰρ ποιοῦντες, καὶ παρὰ τὴν 
δύναμιν naparelvavres?) μῦδον, + πολλάκις διαστρέφειν 

11 ἀναγκάζονται τὸ ἐφεξῆς. ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον τελείας ἐστὶ (11) 
πράξεως ἡ μίμησις ἀλλὰ καὶ φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν, 
ταῦτα δὲ γίνεται Kai?) μάλιστα 154), καὶ μᾶλλον 

12 ray γένηται παρὰ τὴν δόξαν δ ἄλληλα (τὸ γὰρ (12) 
δαυμαστὸν οὕτως ὅξει μᾶλλον ἢ εἰ ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
καὶ τῆς τύχης, ἐπεὶ καὶ τῶν ἀπὸ τύχης ταῦτα Iauv- 
μασιώτατα δοκεῖ ὅσα ὥσπερ ἐπίτηδες φαίνεται γεγονέναι, 
οἷον ὡς ὁ ἀνδριὰς ὁ τοῦ Μίτνος ἐν "Apysı ἀπέκτεινε τὸν 
αἴτιον τοῦ Iavarou τῷ Mitvis) Iswpoüyrı ἐμπεσών' ἔοικε 
γὰρ τὰ τοιαῦτα οὐκ εἰκῇ yavdodaı)' ὥστε ἀνάγκη τοὺς (13) 
τοιούτους εἶναι καλλίους μύδους. 

1 410. εἰσὶ δὲ τῶν μύδω» οἵ μὲν ἁπλοῖ οἵ δὲ πεπλεγ- (1) 
μένοι: καὶ γὰρ αἱ πράξεις, ὧν μιμήσεις οἱ μῦδοί εἰσιν, 

2 ὑπάρχουσιν εὐδὺς οὖσαι τοιαῦται. λέγω δὲ ἁπλὴν μὲν (2) 
πρᾶξιν, 16%) γινομένης, ὥσπερ ὥρισται, συνεχοῦς καὶ μιᾶς 
ἄνευ περιπετείας ἢ ἀναγνωρισμοῦ ἡ μετάβασις γίνεται 
πεπλεγμένη 1) ὃ᾽ ἐστὶν ἧς8) μετὰ 9) ἀγαγνωρισμοῦ ἢ περι- (5) 

Imereias % ἀμφοῖν ἡ μετάβασις ἐστίν. ταῦτα δὲ Ἢ 
γίνεσναι ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως τοῦ μύϑου, ὥστε ἐκ 
τῶν προγεγενημένων συμβαίνειν ἢ ἐξ ἀνάγκης ἢ κατὰ 

1) τοὺς κριτὰς Bell. Sufem. 1 παῷ Β΄ απ Ρ5 M2, τὰς ὑποκῤίσεις 
Ueb., τοὺς ὑποκριτάς Bell.1 Ba. παῷ A° und den Übrigen Handfchriften. 

2) παρατείνοντες Bell.3 Sufem. 1 Ueb. nah M3, vielleicht richtig. 

3) [καὶ] Suſem.! Ueb., von Bell.3 ganz geitrichen nach Vettori 
(fe Spengel Ar. St. IV. S. 40 == 308). 

4) μάλιστα re Va., ohne Lücke Bekk. 1, μάλιστα «ὅταν παρὰ δόξαν 
γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μάλιστα)» Bahlen Beitr. IV. S. 412 (wahr: 
fcheinlih richtig), κάλλιστα Ueb. nach Bettori (ſ. Spengel a. a. O.). 
Dann ὅταν γένηται παρὰ τὴν δόξαν, καὶ μᾶλλον «ὅταν» δ ἄλληλα 
für καὶ μᾶλλον δ ἄλληλα ohne Annahme einer Lüde vor diefen Wor⸗ 
ten Bekk. Sufem.? Web. nach Reiz. Die Unrichtigkeit des Ueber⸗ 
lieferten erkannte zuerſt Maggi. 

5) μήτυ Αἴ, 

6) «ἐξ» ἧς Oſann (Meber Soph. Ai. ©. 74). 

T) πεπλεγμένην Bell. nach Bas.3. . 

8) δ᾽ ἐστὶν ἧς Sufem. (δ᾽ do! ἧς Sufem.?), was Vahlen Beitr. IL. 

S. 85 (173) billigt, δέ, ἐξ ἧς Bell. Va. nad Ald., δὲ λέξις A° 
und die meilten andern Handichriften, δὲ πρᾶξις eb. na) G® P®M2. 

9) μετ’ Bekk. Sujen. 1 


Ueber die Dichtkunſt. 9: 10. 113 
um den. Preis bei der Bühnenauffährung ringen, kommen fie leicht 


dahin, Die Fabel über derem inneren Gehalt auszudehnen und werden 


dadurch oft genöthigt, den natürlichen Verfolg der Handlung zu 


verreuften®). (8. 11} Rım iſt ja aber die Tragödie die παά)ε (11). 


abmende Darftelung nicht bloß 25) einer vollſtändig im ſich abge 
fchlofjenen Handlung, ſondern auch von. Zurht und Mitleid er- 
regenden Begebniffen. Diefe ferner treten dann am Meiſten ein, 
wenn fie unerwartet vor fich gehen 96), <denn fo überrafhen und 
erfchüttern fie am Meiften,>*), nnd zwar noch wieder in höherem 


Grade, wenn fie dabei (doch) durch einander begründet find. (8. 12.) (12) 


Denn gerade in diefem Falle werden fie πο mehr den Eindrud 
des Wunderbaren machen, ald wenn fie von ungefähr oder durch 
Zufall eintreten: Erſcheint ja doch auch von dem Zufälligen felbft 
gerade Das ald das Wunderbarfte, welches den Schein an fi 
"trägt, ala ob εὖ mit Abficht und Berechnung gefchehen wäre, wie 
3: DB. daß die Bildfänle des Mitys in Argos Denjenigen erfchlug, 
weicher an dem Tod des Mitys Schuld war, indem fie, als er fie 
betrachtete, auf ihn Berabfiel, denn da fcheint es fo, als ob bei fo Etwas 


mehr als bloßer Zufall gewaltet habe. Und daraus folgt denn, daß (13) 


fo befchaffene Fabeln 97) ſchöner (als alle anderen) fint. - 

10. (δ. 1.) Es zerfallen nun aber (eben hiernach) 9%) alle Kabeln 
in einfache und verwidelte, in fo fern auch die Handlungen (jelbit), 
deren Nahahmung ja die Fabeln find, bereit von Natur dieſe 
zweifache Beichaffenheit an ὦ tragen. (δ. 2.) Ich verftehe aber 
unter einer einfachen Handlung eine folche, innerhalb welcher, indem 
fie in der eben beichriebenen Weife ftetig und einheitlich verläuft, 
der Schickſalswechſel ohne unerwartete Wendungen 99%) und Er: 
fennungen vor fich geht, (δ. 3.) eine verwidelte dagegen ift eine 
folde, in welcher derfelbe mittelft Erkennung oder unerwarteter 
Wendung oder beider zu Stande kommt 990). Beide aber müffen 
(auch) απὸ der innern Verfnäpfung**) der Fabel felbft hervorgehen, 
dergeftalt daß Die vorangegangenen Begebenheiten ihr Eintreten 


) Oder: „<dennfo machen fie den ergretfendften Eindrud>*. 
ἢ MWörtlicher, aber Hier nicht yaflend: „aus der Compofition.“ 
8 


(1) 


(2) 


(5) 
(6) 
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τὸ εἰκὸς γίγνεσναι1) ταῦτα). διαφέρει γὰρ πολὺ τὸ 
γέγνεσξνοι 3) τάδε διὰ τάδε ἢ μετὰ τάδε. 

1. 11. ἔστι δὲ περιπέτεια μὲν ἡ εἰς τὸ ἐναντίον τῶν 
πραττομένων μεταβολή, καδάπερ εἴρηται, καὶ τοῦτο δὲ, 
ὥσπερ λέγομεν, Kara τὸ εἰκὸς ἢ ἀναγκοῖον (ὥσπερ ἐν 
τῷ Οἰδήτοδι ἑλὼν ὡς δὐφρανῶν τὸν Οἰδήτουν καὶ ἀπαλ- 
λάξων τοῦ πρὸς τὴν μητέρα φόβου, δηλώσας ὃς ἦν, 
τοὐναντίον ἐποίησεν καὶ ἐν τῷ Λυγκεῖ ὃ μὲν ἀγόμενος 
ὡς Anodavouusvos, ὁ δὲ Δαναὸς ἀκολουθνῶν4) ὡς ἀπο- 
κτενῶν, τὸν μὲν συνέβη ἐκ τῶν πεπραγμένων dmodaveiv, 

2 τὸν δὲ σωδνῆναι), ἀναγνώρισις δέ), ὥσπερ καὶ τοὔνομα 
σημαίνει, ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολὴ ἢ εἰς φιλίαν ἢ 
εἰς8) Eydpav τῶν πρὸς εὐτυχίαν ἢ δυστυχίαν ὡρισμένων. 
καλλίστη δὲ ἀναγνώρισις ὅταν ἅμα περιπέτειαι. γίνων- 

8 ται, οἷον ἔχει ἡ ἐν τῷ Οἰδίποδι. εἰσὶ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλαι ἀναγνωρίσεις (καὶ γὰρ πρὸς ἄψυχα καὶ8) τὰ 
τυχόντα ἔστιν ὡς ζὅ-)περ9) εἰρηται συμβαίνει10), καὶ εἰ 
πέπραγέ τις Mi) μὴ πέπραγεν ἔστιν ἀγαγνωρίσαι)" ἀλλ᾽ 

ἡ μάλιστα τοῦ μύϑου καὶ ἡ μάλιστα τῆς πράξεως ἡ 

4 εἰρημένη ἐστίν. ἡ γὰρ τοιαύτη ἀναγνώρισις [καὶ 'περι- 
“πέτεια)] ἢ ἔλεον ἕξει + 712) φόβον, οἵων13) πράξεων ἡ 

ἢ yivscdaı Bell,t Sufent. 1 

2) τἀναντία Ueb. nach Bonig (bei Vahlen Beitr. I. ©. 7=95, 
Annı.), vieleicht richtig, [ταῦτα] ὁ Sufem. 

3) yiveodaı Belt. Sufem. 1 

4) ἀκολουδῶν N®M1.4, ἀκολουδὼν ACM3, fehlt in 5 G® P°M2. 

5) δ᾽ ἐστίν Beil. Sufem.! nah Ald. (δ᾽ ἐστὶν). 

6) sis fehlt in N® M1.3, Belt, 

Ἢ γίνωνται Β΄ MB, γίγνωνται Ἄς, 8 Suf.1,. γίνονται A° N?(M) 
G® P® MI. 2., γίγονται Μ4. 

8) [κα] Effen. . 

9) ὡς «ὅ--» περ Spengel, ὥσπερ Sufem. ! nad) den Handichriften, 
«δ᾽» ὥσπερ Ba., «ὅτε» ὥσπερ Beil. nah Ald. 

10) συμβαίνειν Sufem.1 nah G® P® M2, 


7 
1) 3N® Gs M123, ei Α΄ B° Ald., el P° Me. 
12) [καὶ περιπέτεια] ἣ--τῇ Sufem, nach eigner: Vermuthung, [καὶ 
περιπέτεια] καὶ-καὶ vermuthete Sufem.1, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ» 


περιπέτεια ἢ--- Vahlen Zeitfchr. f. d. dftr. Gymn. XXIV. 1818. 
S. 658, καὶ «μάλιστ ἐὰν καὶ» περιπέτεια ἡ---καὶ ὃ Sufem. 


13) οἷον G® P® Μ2, οἷν ΑΚ Be N® und die andern Höfchrr. 


() 


() 
() 


ὉΣ 


() 
(6) 


() 


Ueber die Dichtkunft. 11. 115- 
wit Nothwendigfeit ober (doch) Wahrfcheinlichkeit nach ſich ziehen *).. 


Denn εὖ ift ein großer Unterfchied, ob eine Begebenheit (wirklich) 
ans einer anderen oder (blog) auf eine andere folgt. 

11. (δ. 1.) Eine unerwartete Wendung nun aber, wie fchon 
bemerkt wurde 100), tritt überall da ein, wo eine That in ihr eignes 
Gegentheil umjchlägt 101), und zwar (muß fie es), wie eben gejagt, 
der Wahrſcheinlichkeit gemäß oder mit Nothwendigkeit, wie z. B. 
wenn im Oedipus der Hirte kommt, um jene Nachricht zu bringen, 
die den Oedipus erfreuen und ihn von der Furcht vor (der Heirath 
mit) feiner Mutter befreien [ΟΠ und nun doch dadurch gerade dad 
Gegentheil herbeiführt, indem fie die wahre Herkunft deſſelben auf 
deckt 102), oder wie wenn im Lynkeus Diejer zum Tode geführt wird, 
Danaos aber ihm folgt, um ihn tödten zu laſſen. und nun doch 
gerade in Folge Deflen, was feßterer nethan hatte, (um den eriteren 
zu verderben,) es fich fo fügt, daß vielmehr der letztere iterben muß, 
Lynkeus aber gerettet wird 103), 

(8. 2.) Erkennung aber ift, wie Died auch ſchon der Name bes 
jagt, die Umwandlung aus der Unbekanntſchaft in die Befanntichaft 
und in Folge defjen zur Befreundung oder aber zur Befeindung 
zwiichen den zu Glück oder Unglück beitimmten Perfonen**), und am 
Schöniten ift eine folhe Erkennung, wenn zugleich mit ihr uners 


wartete Wendungen verbunden find 104), wie (eben) in (jenem Bei⸗ 


fpiel aus) dem Dedipus 105), (8. 3.) Außer diefer Erkennung im 
engeren Sinne giebt ed nun freilich auch noch andere Arten von 
Erkennung, denn auch in Bezug auf lebloſe und überhanpt afle ber 
liebigen Gegenflände Tann das Gefagte eintreten und ferner in 
Bezug darauf, ob Jemand Etwas gethan oder nicht gethan bat; 
aber diejenige, welche am Meiiten für die (tragijche) Fabel und am 
Meiiten für die (von ihr dargeitellte) Handlung ind Gewicht fällt, 
Die ift eben jene vorher bezeichnete (zwifchen den tragiſchen Perſonen). 
(δ. 4.) Denn 106) diefe Erkennung [und die etwa mit ihr verbundene 


Ἢ Dder nach der Vermuthung von Bonig (der er felber freis 
(ἰῷ einen andern Sinn beilegt): „dergeftalt, daß (mittels beider) 
aus dem vorangegangenen Begebenheiten die entgegengefeßten Zus 
ſtände mit Nothwendigkeit oder (doch) Wahrfcheinlichteit hervor: 
eben”? d. h. Unglüd, wenn vorher Glüd, und Glüd, wenn vorher 
nglüdf war. 
"ἢ Freier, aber den Sinn klarer wiedergebend Ueberweg: 
„zwifchen Perfonen, deren Glück oder Unglüd dadurch bedingt wird.“ 
8 


(3) 
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τραγῳδία μίμησις ὑπόκειται, ἐπειδὴ}) καὶ τὸ ἀτυχεῖν 

δ καὶ τὸ εὐτυχεῖν ἐπὶ τῶν τοιούτων συμβήσεται. ἐπεὶ δὴ (8) 
ἡ) ἀναγνώρισις τινῶν ἐστιν ἀναγγώρισις, αἵ μὲν Jarrepou 
πρὸς τὸν ἕτερον μόνον, ὅταν ἢ δῆλος ἕτερος3) τίς ἐστιν, 
ὁτὲ δὲ) ἀμφοτέρους δεῖ ἀναγνωρίσαι, οἷον ἡ μέν Ἴφι- 
γένεια τῷ ᾿Ορέστῃ ἀνεγνωρίσϑη ἐκ τῆς τέμῥεως τῆς 
ἐπιστολῆς, ἐκείνῳ δὲ πρὸς τὴν ᾿Ιφιγένειαν ἄλλης ἔδει 
ἀγναγνωρίσεως. 

6 vo μὲν οὖν τοῦ μύϑου μέρη περὶ ταῦτ᾽ 5) ἐστί, περι- (9) 
πέτεια καὶ ἀναγνώρισις, τρίτον δὲ πάδος. [τούτων δὲ 
περιπέτεια μὲν καὶ ἀγναγνώρισις eipytar]°y πάδος δέ (10) 
ἐστι) πρᾶξις φϑαρτικὴ ἢ ὀδυνηρά, οἷον οἵδ) τε ἐν τῷ 
φανερῷ ϑάνατοι καὶ αἱ περιωδυνίαι καὶ τρώσεις καὶ 
ὅσα τοιαῦτα. " 55). 

1 12. [μέρη 8810) τραγῳδίας, οἷς μὲν ὡς εἴδεσι δεῖ (1) 
(era πρότερον εἴτομεν' κατὰ δὲ τὸ ποσόν, Kali!) εἰς 

ἃ διαιρεῖται κεχωρισμένα, τάδε ἐστί, πρόλογος ἐπεισόδιον 
ἔξοδος yopıköv, καὶ τούτου τὸ μὲν πάροδος τὸ δὲ στάσι. (2) 
μον. [κοινὰ μέν ἁπάντων ταῦτα, ἴδια δὲ τὰ ἀπὸ τῆς (8) 

ὃ σκηνῆς καὶ κόμμοῆ]12). ἔστιν.3) δὲ πρόλογος μὲν μέρος (4) 

ὅλον τραγῳδίας τὸ πρὸ χοροῦ παρ dou, ἐπεισόδιον δὲ (5): 

μέρος ὅλον τραγῳδίας τὸ μεταξὺ ὅλων χορικῶν μελῶν, 

1) ὁπειδὴ Snfen.?, ἔτι δὲ Beil. Sufem.! Ba. Web. nad den 
Sandichriften, doch vgl. Bahlen Beitr. U. ©. 9 (95) f. 

2) ἐπεὶ δὴ ἡ DBettori, ἐπειδὴ ἡ A° und die übrigen Hand- 
ſchriften, ἐπεὶ δ᾽ ἡ Bell. - 

3) ἅτερος Bywater, wohl mit Recht. 

4) δ᾽ Bel. Sufem.! 

5) {περὶ ταῦτ Maggi, περὶ ταὐτὰ Twining. 

6) Sp Sufem. πα eigner Vermuthung. Mir [είπε dies ein 
Zufaß von derjelben Hand wie c. 12. Web. jchiebt höchſt übers 
flüffigerweife τί ἐστὶν vor εἴρηται ein. 

Ἴ δ᾽ ἐστὶ Bell. Sufem. 1 

8 δΑ“0Μ54 

9) Sp Ueb. und Sufem.? nah Hermann. S. ὃ. Anm. 111 
und 170 hinter dem Text. 

10) μὲν οὖν Bettori. 

11) Hartung will Died καὶ tilgen. 

δ 12) So Sufem. nach Leop. Schmidt (Sahne Jahrb. LXXV. 
.7 


24 f.). 
13) ἔστι Bett. Sujem. 1 Ba. Ueb. 


Ueber die Digtfunft. 11. 12. 117 


unerwartete Wendung} wird entweder Mitleid oder Zucht*) er 
regen 107), und Handlungen, die dies thun, ftehen und ja grundfäß- 
lid als diejenigen feit, deren nachahmende Darftellung die Tragödie 
iſt 108), uud zwar wird das von diefer Erkennung gelten, weil auch 
Gluͤck und Ungluck felbit (am Meiften) von Erkennungen folder Art 
abhängen wird. (δ. 5.) Wenn wir alfo fonach Erkennung fchlecht- 
weg als Erkennung zwiſchen zwei Perſonen bezeichnen, fo ift Dabei 
ein doppelter Fall möglich: entweber bloß die eine Perfon braucht 
die andere zu erfennen, weil es bereitd offenkundig (Für dieſe letztere) 
vorliegt, wer fie felber ift, oder aber εὖ ift eine beiderfeitige Er⸗ 
Eenunng erfordeilih. So wird Iphigeneia (bei Euripides) von 
Oreſtes erfauni durch den Brief, den fie (dem Pylades) zu beftellen 
aufträgt 109), er jelbft aber muß ſich ihr noch wieder auf eine andere 
Beife zu erkennen geben. 

(δ. 6.) Zwei Theile, welche die Kabel haben kann, bewegen fich 
denn alfo in diefer Sphäre, nämlih Die unerwartete Wendung und 
die Erkennung, ein dritter aber iſt das Draftifche 110). [Bon ihnen 
find nun unerwartete Wendung und Erkennung bereits beiproden.] 


(8) 


(9) 


Das Draftifche aber befteht in Borgängen von (befonders) verderbs (10) 


licher oder ſchmerzlicher Ratur, wie z. Ὁ. Tödtungen, die unmittel⸗ 
bar dramatifch vorgeführt werden **), fchweren Körperleiden, Ber: 


wundungen und ähnlichen Schredenöfcenen. — — — — — ru -- 
— — — — — — — — — — — — — — — — — -εἡ. 


[12. (. 1.) Bon denjenigen Theilen der Tragödie, welche man 
als Arten (derfeiben) zu verwenden δαι 112), Haben wie vorhin ges 
ſprochen. Diejenigen aber, in welche fie nach der Onantität zerfällt 
und welche (nicht in einander find, fondern) gefondert nach einander 
folgen, find Diele): Prolog, Act, Exodos und Chorpartie. Die 
Chorpartien zerfallen wieder in Parodos und Etafimen 112), [[Diefe 
Theile num find allen Tragddien gemeinfam, einzelnen eigenthümlich 
dagegen find die Geſange von der Bühne und die Kommen 114) ]]. 
(8. 2.) Prolog aber ἰδ der Theil der Tragödie vor der Parodos 
des Chores, weicher (für fich) ein (Beineres) Ganzes bildet, Act ein 
foiher Theil derjelben, welcher gleichfalls ein ſolches ausmacht und 

*) Oder im Anſchluß an Bablens Bermuthung: „diefe Erkennung 
un) wenn> auch «ποὼ» eine unerwartete Wendumg <eintritt,> 
wird Mitleid oder Furcht“ oder auch: „wird Mitleid und Furcht.“ 

ἢ Börtliher: Tödtungen auf offener Bühne“ oder auch mit 
Weberweg: „wenn Jemand vor unferen Augen getödtet wird.“ 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 
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ἔξοδος δὲ μέρος ὅλον τραγῳδίας μεδ᾽ ὃ οὐκ ἔστι χοροῦ (6) 
μέλος, χορικοῦ δὲ πάροδος μὲν ἡ πρώτη λέξις ὅλη") (7) 
χοροῦ, στάσιμον δὲ μέλος χοροῦ τὸ ἄνευ ἀναπαίστου (8) 
καὶ τροχαίου3), κόμμος δὲ Θρῆνος κοινὸς Yopod2) καὶ (9) 
ϑιἀπὸ σκηνῆς. μέρη δὲ τραγῳδίας, οἷς μὲν delt) χρῆσοδαι, 
πρότερον εἴπαμεν"), κατὰ δὲ τὸ ποσὸν καὶ εἰς ἃ διαιρεῖ 
ται κεχωρισμένα, ταῦτ᾽ ἐστίν.Ἶ5). | 
1: 138. @7) δὲ δεῖ στοχάζεσναι καὶ ἃ der eaßersdauı (1) 
συνιστάντας τοὺς μύδους, καὶ πόϑεν. ἔσται τὸ τῆς τρα- ' 
γῳδίας ἔργον, ἐφεξῆς ἂν εἴ λεκτέον τοῖς νῦν εἰρημένοις. | 
2 ἐπειδὴ ouv®) δεῖ τὴν σύνϑεσιν εἶναι τῆς καλλίστης τρα- (2) 
γῳδίας μὴ ἁπλῆν, ἀλλὰ [πεπλεγμένην]9) καὶ ταύτην 
φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν εἶναι μιμητικήν (τοῦτο γὰρ ἴδιον 
τῆς τοιαύτης μιμήσεως ἐστίν), πρῶτον μὲν δῆλον ὅτι 
οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας ber μετωβάλλοντας baiveodaı 
ἐξιο)ὺ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν (ob γὰρ φοβερὸν οὐδὲ 
ἐλεεινὸν τοῦτο ἀλλὰ μιαρὸν 11) ἐστίν) οὔτε τοὺς μοχϑη- (3) 
ροὺς ἐξ ἀτυχίας εἰς εὐτυχίαν (ἀτραγῳδότατον γὰρ τοῦτ᾽ 
ἐστὶ πάντων: οὐδὲν γὰρ ἔχει ὧν δεῖ" οὔτε γὰρ φιλάν- 
Ipwmov + οὔτε ἐλλξεινγὸν οὔτε φοβερὸν ἐστί), οὐδ᾽ 12) αὖ (4) 


1 ὅλη Suſem., ὅλου Bell. Da. Ueb. nah den SHandichriften, 
ἄλλον Tzetz. de trag. poesi 9. 38, A<y r->o5 Weitphal (Metr. 2. 
A. 11. S. 303. Proleg. zu Aeſchylos S. 58 ἢ). 

2) ἀναπαιστικοῦ καὶ τροχαϊκοῦ ὃ Weitphal. 

3) Bekk.? {θὲ bier ein Komma. 

4) «ὡς εἴδεσι» δεῖ Sufem. 1 aus dem Anfang des Capitels, wahr- 
ſcheinlich richtig. ᾿ 

6) αἴπομεν Be N® G® PS Mi. 2. Ld, wie int Anf. des Cap., 
vieleicht richtig, doch ift e8, wie Ueberweg bemerkt, eher wahrfchein- 
lich, daß vielmehr dort urſprünglich — εἴπαμεν ſtand. 

6) Ich habe gleich Web. mit Ritter dies ganze 12. Cap., Belt. 
Dagegen nach Bettori nur die den Anfang wiederhofenden Schluß- 
Wer daneben (von μέρη δὲ τραγῳδίας ab) in edige Parentheſen 
eichlofien. 

8 7) Sp Ald. für ὡς. 

8) «μὲν» οὖν Sufem. ! mit Unrecht. 

9) Sp Sufen. nad eigner Vermuthung. 

10) «ἐκ δυστυχίας εἰς οὐτυχίαν (οὗ γὰρ τοῦτο τῆς τραγῳδίας οὔτε 
ἔλεον οὔτε φόβον ἔχον) οὐδ᾽ αὖ» ἐξ Spengel. 

I) ἀνιαρὸν Uſener, vielleicht richtig. τς 


Ueber die Dichtkunſt. 12.13. 119 


zwiſchen (zweit) Ehorpartien. pon gleicher Beſchaffenheit in der Mitte 
fiegt, Crodos endlich derjenige ein Ganzes bildende Theil von ihr, 
auf weichen kein Chorgefang mehr folgt 1.40), Bon den Chorpartien 
ſodann ift Barodos.der erſte Vortrag 115) Des Chores, welcher wieder 
ein (ununterbrochenes) Ganzes ausmacht 110b), Staflmon aber ein 
Gefang des Chores ohne Auapäften 116) und. Trochden 1160), 
Kommos endlich heißt ein Klagegeſang 117), an welchem Chor und 
Bühnenperfonen gemeinfchaftlich Theil. haben. 

(δ. 3.) Bon denjenigen Theilen der Tragoödie, welche man «αἱ 
Arten berjeiben>. verwenden muß, haben wir vorhin geſprochen. 


Diejenigen aber, in welde fie nad der Duantität zerfällt und. 


welche (nicht in einander find, fondern) gefondert nad) . einander 
folgen, find die eben angegebenen]. 

13. (δ. 1.) Bad man nun aber zu erreichen fuhen und was 
man vermeiden muß bei der Anlage und: Ausführung Ὁ) tragifcher 
Fabeln und mit welchen Mitteln man die Aufgabe der Tragödie 1110) 
(bei derfelben) erfüllen wird, das dürfte. jebt-zunächft im Anſchluß 
an das Bisherige 118) zu erörtern fein. (8. 2.) Die fchönfte Tras 
gödie iſt freilich nad) dem Obigen 119) diejenige, welche nicht einen 
einfachen Verlauf nimmt, aber doch muß and) eine ſolche, die dies 
thut, eine nachahmende Darftellung Furcht und Mitleid‘ erregender 
Begebenheiten fein, denn eben dies iſt ja eine unterfcheidende 
Eigentbümlichkeit aller tragifchen Darjtelung. Und [9 erhellt denn 
fürs Erfte ob), daß εἰπε jede Tragbdie uns weder einen folchen 
Schidfalöwechfel vorführen darf 126), bei welchem tugendhafte Maͤn⸗ 
ner amd Glück in ποία gerathen, denn’ das erregt nicht ſowohl 
Furcht und Mitleid als vielmehr Empörung "ἢ, noch auch einen 
folhen, bei welchem fchlechte Menfchen aus Unglück in Glück, denn 
dies wäre das Untragiſcheſte von Allem, infofern es gar feine unferer 
Anforderungen an eine Tragödie erfüllt, da es weder unfer 
Gerechtigkeitsgefühl befriedigt 121), noch auch Mitleid oder Furcht 


*) MWörtlicher und befler: „bei der Compofition“. 
Ἢ Wenn anders Das überlieferte Wort dies bedeuten kann, 
ſonſt nah Uſeners Conjectur: „Unbehagen“. 


12) «οὐδὲ τὸν σπουδαῖον ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν (45}» οὐδ᾽ uUeb. 
(f. deffen Ueberſ. S. 103), der jedoch auch die Möglichkeit offen 
läßt dieſe ἤιε erſt unmittelbar vor ὥστε anzunehmen. - 


(6) 
(7) 


(8) 
(9) 


() 


(2) 
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τὸν.) σφόδρα πονηρὸν ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν ** 2) 
μεταπόττειν (τὸ μὲν γὰρ φιλάνδιρωπον ἔχοι ἂν ἡ τοιαύτῃ 
σύστασις, ἀλλ οὔτε ἔλεον οὔτε φόβον ὃ μὲν γὰρ περὶ 
τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυστυχοῦνταϑ), ὃ δὲ περὶ τὸν ὅμοιον, 
ἔλεος μὲν περὶ τὸν ἀγάξιον, φόβος δὲ περὶ τὸν ὅμοιον ), 
ὥστε οὔτε ἐλεειγὸν οὔτε φοβερὸν ἔσται τὸ συμβαῖνον). 
36 μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπός. ἔστι δέ τοιοῦτος ὁ μεήτε 
ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικοιοσύνῃ, μήτε διὰ κακίαν καὶ 
μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι᾽ 
ἁμαρτίαν τινά, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ, 
οἷον ζΟὐδὸδΈέτους5) καὶ Θυέστης καὶ οἱ ἐκ τῶν τοιούτων 
4 γενῶν ἐπιφανεῖς ἄνδρες. ἀνάγκη ἄρα τὸν καλῶς ἔχοντα 
μῦϑον ἁπλοῦν εἶναι μᾶλλον ἢ διπλοῦν, ὥσπερ τινές φασιν, 
καὶ μεταβάλλειν οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ 
τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν, μὴ διὰ μοχϑηρίαν 
ἀλλὰ δί ἁμαρτίαν μεγάλην, ἣ οἵου εἴρηται, ἢ βελτίονος 
5 μᾶλλον ἢ χείρονος. σημεῖον δὲ καὶ τὸ γινόμενον" ᾿ πρῶ» 
τονθ) μὲν γὰρ οἱ ποιηταὶ τοὺς τυχόντας μύδους ἀπη- 
δίδμουν, γῦν de περὶ ὀλίγας οἰκίας αἱ κάλλισται τραγῳ- 


ίαι συντίδννενται, οἷον περὶ ᾿Αλκμαίωναι καὶ Oidimow ἡ 
υ 


καὶ ᾿Ορέστην καὶ Μελέαγρον καὶ Θυέστην καὶ Τήλεφον, 
καὶ ὅσοις ἄλλοις συμβέβηκεν ἢ παϑεῖν Send. ἡ ποιῆσαι. 
ἡ μὲν οὖν κατὰ τὴν τέχνην καλλίστη τραγῳδία ἐκ 
θ ταύτης τῆς συστάσεως ἐστίν (διὸ καὶ οἱ Εὐριπίδῃ ἐγκα- 
λοῦντες τοῦτ᾽ αὐτὸ) ἁμαρτάνουσιν, ὅτι τοῦτο ὁρᾷ ἐν 
ταῖς. τραγῳδίαις Kalt) πολλαὶ αὑτοῦ εἰς ὃυστυχίαν 


, 


1) αὖ τὸν Ald., αὐτὸ Α΄ Be ΝᾺ P® MA, αὖ τὸ 13,3, 6 5, 

2) δυστυχίανκοὐδὲ τὸν σπουδαῖον εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας» Snfen. 2, 
während Bell. Sufem.! Ba. nirgends eine Lücke bezeichnen. 

3) ἀναξίως ἐστὶ δυστυχοῦντα vder ἀνάξιον ἐστί [δυστυχοῦντα] ὃ 
Spengel, ἀναξίον ἐστὶ τυχόντα Friedrich. 

4 —— Sufem.! nah Ritter, aber |. Vahlen Beitr. 
©. 71 (159) ἢ. 

5) δίπους A, . 

6) προτοῦ Ald., πρὸ τοῦ Bekk. nah W. Pazzi und Trincaveli. 

7) τοῦτ' αὐτὸ Sufem, nach Thurot, τὸ αὐτὸ Bell. Ba. Ueb. nad 
den Handfchriften, αὐτοὶ Meiz. 

8) καὶ «αἵ» Knebel, vielleicht richtig. 


VE 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 
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erweckt, noch endlich einen folchen, bei welchem der vollendete Vöfes 
wicht aus Gtäd in Unglück <oder der Tugendhafte in Glück 
aus Unglüd>, denn eine ſolche Daritellung”*) würde zwar unferem 
Gerechtigkeitsgefühl Genüge thun, aber und weder Mitleid noch 
Zucht einflößen, denn das Mitleid dreht ſich um Den, welder uns 
verdient 122) feidet, und die Furcht um Einen unferesgleichen. ($.3.) 
Und fo bleibt nur noch ein folher Mann übrig, welcher zwifchen 
den bezeichneten Fällen die Mitte hält, das beißt ein folcher, wels 
her fihh weder durch eine ganz befondere Tugend und Gerechtigkeit 
andzeichnet, noch auch durch Laſter und Bosheit ind Unglück ſtürzt, 
fondern vielmehr nur durch einen (ganz) beſtimmten Fehler 123%), 
Und zwar muß er dabei in einem ganz befonderen Anfehen und 
Gluͤck geftanden haben, wie 3. B. Dedipus, Thyeſtes und überhaupt 
die hervorſtechenden Männer aus folhen erlauchten Geſchlechtern. 
Es ergiebt ſich Hieraus ferner mit Nothwendigkeit, daß eine τί)» 
tige tragifche Zabel einen einfachen und nicht ſowohl, wie Einige 
meinen 124), einen zwiefältigen Ausgang haben muß, und zwar eben 
nicht aus Unglüd in Glück, fondern im Gegentheil ans Glück in 
Unglück. Und diefer Schickſalswechſel darf (wie gefagt) nicht durch 
eigentliche Bosheit verfchuldet fein, fondern nur dur einen großen 
Fehler 1230), und er muß einen Mann treffen, entweder fo wie ich 
ihn eben bejchrieben babe, oder eher noch einen befleren als einen 
ſchlechteren 135). (δ. 5.) Einen Beleg für Died Ales bietet auch 
die thatfähhlihe Erfahrung dar. Zuerit nämlich zählten (jo zu 
fagen) die (tragifchen) Dichter alle möglichen Fabeln aus, die ihnen 
gerade in den Wurf famen, jept aber bewegen fi die fhönften 
Tragödien innerhalb weniger Sefchlechter: ein Allmeon, ein Dedis 
pus, ein Oreſtes, ein Meleagros, ein Thyeſtes, ein Telephos und 
was ἐδ fonft noch für Männer giebt, welche (ganz bejonders) 
Zurdtbares erlitten oder vollführt haben, das find die Helden von 
ihnen allen 1250), Solcher Art alfo ἰ der Verlauf der Begebens 
heiten in derjenigen**) Tragödie, welche den wirklichen Anforderungen 
der Kunſt παῷ für die fehönfte gelten muß, (δ. 6.) weßhalb denn 
auch Diejenigen, welche dem Guripides eben dies zum Vorwurf 
machen, daß er demgemäß in feinen Tragödien verfährt, und daß 


*) MWörtlich und beffer: „Eompofition”. 
**) MWörtlicher: „Bon folcher Art von Compoſition alfo ist diejenige”. 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


X 
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τελευτῶσιν" τοῦτο γάρ ἐστιν, ὥσπερ εἴρηται, OpNöv- 
σημεῖον δὲ μέγιστον: ἐπὶ γὰρ τῶν σκηνῶν καὶ τῶν) (10) 
᾿ἀγώνων τραγικώταται αἱ τοιαῦται φαίνονται, ἂν KaropIw- 
δῶσιν, καὶ ὁ Eipinföys, εἰ καὶ τὰ ἄλλα μὴ εὖ οἰκονομεῖ, 

Ἰ ἀλλὰ τραγικώτατός γε τῶν ποιητῶν φαίνεται)" δευτέρα (11) 
ὃ ἡ πρώτη λεγομένη ὑπὸ τινῶν ἐστι —— 7°) 
διπλῆν τε τὴν σύστασιν 1") ἔχουσα, καϑάπερ ἡ ᾿Οδύσσεια, 
καὶ τελευτῶσα ἐξ ἐναντίας τοῖς βελτίοσι) καὶ χείροσιν. 
δοκεῖ δὲ εἶναί πρώτη διὰ τὴν τῶν Iedrpwve) ἀοδένειαν. (2) 
ἀκολουδοῦσι γὰρ οἱ ποιηταὶ κατ᾽ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς 

8 δεαταῖς. ἘΞ Ἢ ἔστιϑ) δὲ οὐχ αὕτῃϑ) ἀπὸ τραγῳδίας (13) 
ἡδονή, ἀλλὰ μᾶλλον. τῆς κωμῳδίας olkein ἐκεῖ γάρ, 
ςκ ἂν oi10) ἔχϑιστοι ὦσιν ἐν τῷ μύδῳ, οἷον ᾿Ορέστης 
καὶ Αἴγισδος, φίλοι γενόμενοι ἐπὶ τελευτῆς ἐξέρχονται, 
καὶ ἀποδνήσκει οὐδεὶς ὑπ᾽ οὐδενός. 

1 14. + ἔστι μὲν οὖν τὸ φοβερὸν καὶ ἔλεειγὸν ἐκ τῆς (1) 
ὄψεως γίγνεσδαι11), ἔστι δὲ καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς συστάσεως 
τῶν πραγμάτων, ὅπερ ἐστὶ πρότερον και ποιητοῦ ἀμείνονος" 
δεῖ γὰρ καὶ ἄνευ τοῦ ὁρᾶν οὕτω συνεστάναι τὸν μῦδον (2) 
ὥστε τὸν ἀκούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν 
καὶ ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων ἅπερ ἂν πάϑοι τις 


1) σκηνικῶν ftatt σκηνῶν καὶ τῶν Buhle nach Barthelemy. 
3 So, Sufem. nah Twining, f. jevoh Anm. 4. 
ἢ Α΄’ 


4) μετάβασιν Neb., κατάστασιν ὃ Kriedrih. Iſt in diefer Weife 
zu ändern, jo muß natürlic, das voraufgehende σύστασις ftehen bleiben. 

5) βοελτίωσι AT, 

6) Isarüy Ueb. zweifelud nah Maggi, mit Unrecht. 

7) So Sufem. Ueb. nach Heinſius, deſſen Verſuch dieſe Lücke 
auszufüllen, freilich mißlungen iſt. Uebrigens vgl. wie Bonig bei 
Vahlen Beitr. II. S. 17 (105) f. ohne Annahme einer Lücke die 
Stelle zu erflären fucht. 

8) ὄστιν re. A°, 

9) αὕτη «ἡ» Sujem.! nad Bahlen Rangf. S. 165, was aber 
Vahlen felbit Beitr. IV. S. 408 mit Recht für nicht fchlechthin noth⸗ 
wendig erklärt. 

10) κἂν οἱ Suſem.? παῷ Spengel, οὗ ἂν Web. nad Bonik (bei 
Vahlen Beitr. II. S. 18=106. Anm.), was eben fo gut τί εἰ 
ein kann, ἂν οἱ Bell. Sufem. 1 Ba. nach den Handfchriften (do 

illigt Vahlen die Aenderung von Boni). 
: 11) yivadaı Bell, Sufem.i πα Β΄ N® (2). 
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viele derjelben einen unglücklichen Ausgang nehmen*), im Irrthum 
find, denn gerade Dies ift, wie gefagt, ganz das Richtige, und das (10) 
πᾶτε Zeichen hiefür ift dies, daß anf der Bühne und bei der 
Dorftellung in den Wettfämpfen gerade ſolche Stute, wenn fle nm 
-gut aufgeführt werden, den ftärfiten tragtfchen Eindrud machen, and 
dab Enripides, wenn er auch im Uebrigen mit dem tragifchen Haus⸗ 
-balt keineswegs Töhlich umgeht, doch hierin als der wirkſamſte tra⸗ 
aifehe**) Dichter erfheint126), (δ. 7.) Und erft den zwriten Rang (11) 
nimmt hiernach, während ihr von Manchen (wie gefagt) der erſte 
zuertheilt wird, eine folhe Dichtung ein, welche auf einen zwiefäl⸗ 
tigen Ausgang angelegt ift, wie 3. B. die Odyſſee, nnd enigegen- 
geſetzt endet für die Beſſeren und {τ die Schlehteren, und fie gilt (12) 
für die vorzüglichfte nur im Folge der Rückſichtnahme auf die 
Schwähe des Theaterpublicums, denn von-einer ſolchen Nüdficht 
Saffen fick (nur zu oft) die Dichter leiten und > fucen ἐδ den Zus 
ſchauern nah Wunſch zu machen. — — — — — — — — — 
(8. 8.) Dies iſt aber nicht diejenige Art von Genuß, —— man (13) 
von einer. Tragödie haben (οἷ, fondern vielmehr die, weiche der 
Komödie eigenthümlich tt, denn in dieſer gehen <felbft>*"*) Die, 
weiche im Berlanfe ber Handlung die ärgſten Feinde find, wie Ores 
{πὸ und Aegiſthos, zum Schluffe αἱ Freunde aus einander, und 
fein Menſch fällt in ihr von der Hand eines anderen 127), | 
14. (8. 1.) Man kann nun ferner den Eindruck der Furcht und (1) 
des Mitleids bervorbringen, indem man duch theatralifche Mittel 
auf das Ange wirft, man Tann es aber auch durch die Ver⸗ 
knũpfung F) der Begebenheiten felber, und Lebteres ift das Vorzüg⸗ 
lichere und die Weife des befferen Dichters 128), Es muß nämlich (2) 
die Zabel fo angelegt und ausgeführt feintF), daß man, auch ohne 
Hülfe des Anges und indem man die Begebenheiten bloß erzählen 
hört, bereits Schauer und Mitleid empfindet Über ſolche Vorgänge, _ 
wie εὖ 3. B. wohl einem Jeden ergehen wird, wenn er die Hands 


Ἢ Oder nad Knebel: „die Mehrzahl . . . , . nimmt“? 
”*) Oder wörtlich geradezu: „der tragifchefte. “ 
*) Dies Wort ift wegzulaffen, wenn man tieber Bonitz folgen 


will. 
+) Wörtliher: „Compofition“. 
+7) Wörtlicher: „fo componirt fein“. 


194 . HEPI ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 


2 ἀκούων τὸν τοῦ Οἰδέτου:) uüder. τὸ δὲ διὰ τῆς ὄψεως. 


τοῦτο παρασκευάζεο ἀτεχνότερον ἢ καὶ χορηγίας 
μενον ἐστίν. οἱ δὲ μὴ τὸ φοβερὸν διὰ τῆς ὄψεως ἀλλὰ 
τὸ τερατῶδες μόγον παρασκευάζοντες οὐδὲν τραγῳδίᾳ 
Komwyodaır οὗ γὰρ πᾶσαν dei ζητεῖν ἡδονὴν ἀπὸ τρα- 
3 γῳοίας, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν. ἐκεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέσυ καὶ 
φόβου διὰ μιμήσεως δεὶ ἡδονὴν παρασκενάζειν τὸν ποιη- 
τήν, φανερὸν ὡς τοῦτο ἐν τοῖς πράγμασιν ἐμποιητόον. 
ποῖα οὖν dena ἢ ποῖα οἰκερὰ φαίνεται τῶν συμπιπτόν- 
4 των, λάβωμεν. ἀνάγκῃ δὲ 72) φίλων εἦναι πρὸς ἀλλή- 
λους τὰς τοιαύτας πράξεις ἢ ἐχϑρῶν N μηδετέρων. ἂν 
μὲν οὖν ἐχϑρὸς ἐχϑδυρόν4), οὐδὲν") ἐλεεινὸν οὔτε ποιῶν 
οὔτε μέλλων56), πλὴν κατ᾿ αὐτὸ τὸ πάδος, οὐδ᾽ ἂν 
μηδετέρως ἔχοντες ὅταν δ᾽ ἐν ταῖς φιλίαις ἐγγένηται 
τὰ πάδη, οἷον εἰ1)ὴ ἀδελφὸς ἀδελφὸν 7) υἱὸς πατέροι ἢ 
μήτηρ υἱὸν ἢ υἱὸς μητέρα ἀποκτεώει ἢ μέλλει8) ἤ τι 


ι 


(8) 
(4) 


5) 


5 ἄλλο τοιοῦτον δρᾷ), ταῦταιο) ζητητέον. τοὺς μὲν οὖν (10) 


παρεϊλημμένους μύϑους λύειν οὐκ ἔστιν (λέγω δὲ αἷον 
τὴν Κλυταιμνήστραν ἀποδναγοῦσαν ὑπὸ τοῦ ᾿Ορέστου καὶ 


τὴν Ἐριφύλην ὑπὸ τοῦ ᾿Αλκμαίωνος) αὐτὸν δὲ εὑρίσκειν (11) 
6 ὀεὶ, καὶ τοῖς παραδεδομένοις χρῆσναι καλῶς. τὸ δὲ (12) 


κοιλῶς τί λέγομεν, εἴτωμεν 11) σαφέστερον. ἔστι μὲν γὰρ 


ἢ Οἰδίποδος Bell. nah N® ΜΠ, 

2) ἀτεχνώτερον Αἵ. 

3) δὴ ἢ oder δὴ für 33 ἢ Spengel (vieleicht richtig). 

4) ἐχδρὸν «ἀποκτείνῃ» Belt. πα W. Pazzi und Zrinsaveli. 

5) οὐδὲν «φοβερὸν οὐδ᾽» Ueb. : . 

θ) μέλλων «δείκνυσι» Bell. Sufem. 1 πα Ald. , 

Ἴ si Bas.3, ἢ die Handichriften. S. jedoch die flgde. Anm. 

8) ἀποκτείνῃ 7 μέλλῃ B° N® M1,2, und dieſe Aendernng bat 
in der That genau eben [0 viel Wahrfcheinlichkeit als die des obigen 
ἢ vor ἀδελφὸς in εἰ, 

9) δρᾶν A® N® ΟΙ,ἃ ΜΝ 1.3.4, 

10) ταῦτα «γίνεται, διὸ καὶ ταῦτα» Spengel. 

11) εἴπομεν AC, 
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fung des Dedipnd 128) auch nur erzählen hört 130), (δ, 2) Das 
gegen folche Eindrüde erit durch die theatralifchen Drittel hervor⸗ 
zubringen ift ein weit unfähftferiicheres Berfahren und macht die 
Poeſie von äußeren Mitteln abhängig. Dichter vollends, welche bei der 
Anwendung theatralifcher Mittel nicht einmal auf Das Furchterregende 
ansgehen, fondern nur dem Abenteuerlichen ἢ nachjagen 1300), haben 
gar Nichts mehr mit der Tragödie gemein, denn nicht jede Art von 
Genuß [οἵ man bei der Tragddie fuchen, jondern nur die ihr eigens 
thamliche. (8. 3.) Und wenn Dies doch nun eben die aus Mits 
leid und Furcht entipringende iſt und der Dichter dieſe durch feine 
Darftellung erzengen foll, fo iſt hiernach Mar, daß er dies bereits 
in bie Begebenheiten felber hineinlegen muß. Was fir Vorgänge 
denn nun aber furchtbar und was für welche Mitleid erregend 
find, haben wir jegt näher zu beſtimmen. (δ. 4.) Und da tft εὖ 
denn ein Ding der Nothwendigkeit, daß alle Diejenigen Haudlungen, 
weiche dies fein follen, nur entweder von Zreunden oder vou Fein⸗ 
den oder von einander gleichgültigen Perſonen wider einander ver⸗ 


übt werben können. Wenn denn aber ein Feind eine ſolche wider 


einen Feind volführt, [0 wird er dadurch, weber indem er fie wirk⸗ 
lich vollbringt noch fie bloß beabfichtigt, Etwas für und zu Tage 
fördern, weiches unjer Mitleid (irgendwie) weiter in Anſpruch 
nimmt, ald es eben überhaupt das Leiden eines Nebenmenfchen 
thut; und eben fo ift e3 mit einander gleichgültigen Perjonen. 
Aber wenn nahe Freunde und Angehörige einander (fchweres) Leid 
zufügen, wenn z. B. ein Bruder den Bruder oder ein Sohn den 
Bater, oder eine Mutter den Sohn oder ein Sohn die Mutter 
tödtet oder zu tödten beabfichtigt oder fich fonit ähnlich gegen fie 
vergeht, — das find die Stoffe, nach welchen der Dichter fuchen 


(5) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
9) 


muß. (δ. 5). Freilich wenn er dabei überlieferte Stoffe wählt, (10) 


darf er die ieberlieferung nicht geradezu umitoßen. Ich meine das 
jo: er darf 3. B. Nichts daran ändern, daß Kfytämneftra von 


Orefles und Erivhule von Alkmeon erjchlagen wird 131%), Aber er (11) 


muß felber (gefchict) hinzuerfinden und die überlieferten Züge rich» 


fig zu verwerthen wiſſen 1315), (8. 6.) Doch ich muß mid) deut: (12) 


liher darüber erflären, was ich unter diefem (Geſchickt und) Rich⸗ 
tig verftehe. Entweder nämlich Tann doch die That fo vollbracht 


Ἢ Oder „Miracnlöfen“, wie Ueberweg überfebt. 


Pd 
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οὕτω γίεσϑαι τὴν πρᾶξιν ὥσπερ οἱ παλαιοὶ ἐποίουν ἡ) 
εἰδότας καὶ γιγνώσκοντας 3), καϊνάκπερ καὶ Εὐριπίδης ἐποίησεν 
ἀποκτεόουσαν τοὺς παῖδας τὴν Μήδειαν: ἔστι δὲ πρᾶξαι (13) 
μέν, ἀγνοοῦντας ὁὲ πρᾶξαι τὸ δεινόν, ei ὕστερον ἀνα- 
γνωρίσαι τὴν biniav, ὥσπερ ὁ Σοφοκλέους Οἰδήτους (τοῦτο 
μὲν οὖν ἔξω τοῦ οράματος, ἐν 6 αὑτῇ τῇ τραγῳδία, 
οἷδν3) ὁ ᾿Αλκμαίων ὁ) ᾿Αστυδάμαντος ἢ ὁ TmAsyovos 


76 ἐν τῷ τραυματίᾳ "Oövsasi) ἔτι δὲ τρίτον παρὰ (14) 


ταῦτα 5) 70%) μέλλοντα ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾽ 
ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρίν ποιῆσαι. καὶ παρὰ ταῦτα οὐκ (15) 
ἔστιν ἄλλως Ὑ ἢ γὰρ πρᾶξαι ἀνάγκη ἢ μή, καὶ8) εἰδό- 
τας ἡ μὴ εἰδότας. τούτων δὲ τὸ μὲν γινώσκοντα μελλῆσαι (16) 
καὶ μὴ πρᾶξαι χείριστον (τό τε γὰρ μιαρὸν ἔχει, καὶ οὐ 
τραγικόν: amades γάρ), θιόπερ οὐδεὶς + ποιεὶ ὁμαίως, εἰ 


8 μὴ ὀλιγάκις 9), οἷον 10) ἐν ᾿Αντιγόνῃτὸν Κρέοντα ὁ Αἵμων" τὸ (17) 


δὲ πρᾶξαι δεύτερον" βέλτιον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, (18) 
πράξαντα δὲ ἀναγνωρίσαι (τό τε γὰρ μιαρὸν οὗ πρό 


* “ “ 2 
τὸ τελευταῖον, λέγω δὲ οἷον ἐν τῷ Κρεσφόντη ἡ Μερόπη 
μέλλει τὸν υἱὸν ἀποκτείνειν, ἀποκτείνει δὲ οὗ ἀλλ᾽ ἀνε- 


9 σεστι, καὶ ἡ ἀναγνώρισις ἐκπληκτικόν)" 55 δέ 11) (19) 


ἡ Noch bei Bell. Suſem.! ſteht hier ein Komma, aber f. 
Bahlen Rhein. Muf. ΧΧΙ. ©. 153. 

2) γφώσκοντας Bell, Sujem.! Ueb. nah Β΄ N? (ἢ) 

3) οἷος Belt. 

4) ἀλκμαίων ὁ Gryph. ἀλκμαίωνος A° und die-übrigen Hdfchrr. 

δ) ταῦτα «τὸ μελλῆσαι γινώσκοντα καὶ μὴ ποιῆσαι, καὶ τέταρτον» 
oder hernach πρὶν ποιῆσαι «,καὶ τέταρτον τὸ μελλῇσαι γινώσκοντα καὶ 
μὴ ποιῆσαι» Bahlen (Beitr. 11. S. 28 ΞΞ- 111 f.), während Bücheler 
hinter ἀνηκέστων etwa 7 εἰδότα μετανοῆσαι 7 ergänzen will. Da δεῖ 
fehlende Fall der hernach von Ariftoteles fo gi wie ganz verworfene 
itt, fo fragt fi immer noch, ob es nicht bei der häufigen Käffigkeit - 
feiner Ausdrucksweiſe denkbar ift, daß er troß des καὶ παρὰ ταῦτα 
εἰς Hin ἄλλως ihn erſt in der Begründung nachgetragen hat. Bgl. 
au nm. 6.. 

6) τὸ Bonitz, τὸν Bell. Ueb. nach den Handichriften. 

ἢ ἔστιν ἄλλο Spengel, ἔστι καλῶς Friedrich, 

8) καὶ «ἢ» Spengel. 

9) «ὀλίγοι καὶ» ὀλιγάκις ὃ Vahlen a. a. Ὁ. U. ©. 25 (113). 

10) οἷος ἜΝ, 1 durch Drudfehler. 

11 τὸ δὲ πρᾶξαι βέλτιον" τὸ δὲ δεύτερον, ἀγνοοῦντα -- ἀναγνωρίσαι, 
(τό τε--ἐκπληκτικόν) κράτιστόν ἐστι καὶ Eſſen (vgl. S. 128. Anm. 2). 
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werben, wie es die. älteren Dichter darzuftellen_pflegen”*), daß ber 
Täter recht wohl weiß, gegen wen er fie begeht, und- in Kiefer 
Weiſe hat auch noch Euripides 132) feine Medein als Mörderin 
ihrer Kinder dargeftelt. Oder aber fie kann zwar auch vollbracht (13) 
werden, aber doch fo, daß der Thäter das Furchtbare feiner That 
nicht ahnt, indem er erſt hinterher erkennt, wie nahe ihm fein 
Opfer fand, wie 2. B. Dedipus beim Sophoffes 1290}; in diefem 
Beifpiele indefjen Tiegt die That außerhalb des eigentlichen Dramas, 
Beifptele innerhalb der Tragödie felbit aber geben der Alkmeon des 
Aftydamas 1328) und der Telegonos im verwundeten Odyſſeus 133). 
(δ. 7.) Endlih ift außerdem πο ein dritter Kal möglich: es (14) 
beabfihtigt Jemand und fteht im Begriff eine folche heilloſe That 
aus Unkenntniß (des wahren Sachverhalts) zu begehen**), aber es 
tritt noch vor derfelben die Erkennung ein. Und außer diefen (15) 
Möglichkeiten ift Feine weitere mehr vorhanden. Denn Handeln 
oder Richthandeln und wiffentlich oder unmiffentlich, weiter ift doch 
eben Nichts denkbar. Freilich könnte hiernach auch noch Einer (16) 
wiflentlih bloß handeln wollen, aber es nicht wirklich thun, aber 
diefer Fall ift der verwerflichfte von allen, denn er hat für uns 
etwas Empörendes und ift auch infofern untragifh, als ja***) 
auf dieſe Weile gar kein Leiden entiteht, und daher bringt ihn 
denn auch Fein Dichter zur Anwendung, oder wenigſtens giebt εὖ 
davon nur fehr fpärliche Beifpiele, wie das des Hämon in der 
Antigone gegenüber dem Kreon 134). (δ. 8.) In zweiter Linie (17) 
fteht dann, daß in folcher Weife die That wirklich vollbracht wird. 
(8.9.) Beſſer jedoch ift der vorhin zuletzt genannte Fall, wie 5, B. (19) 
wenn im Kreſphontes Merope 135) ihren Sohn’ zu tödten im Begriffe 


ἢ ©. Anm. 69 hinter dem Text. 

»N Bielleicht ift hier etwa zu ergänzen „hat <wiflentlich zu 
begeben, unterläßt diefelbe aber, weil es ihm Leid wird,> oder aber 
απὸ Unkenntniß (des wahren Sachverhaltd).” Dann iit weiter 
unten $. 16 Herm. wortgetren zu überfegen: „Bon allen dieſen 
Fällen ift num derjenige, daB Jemand wiſſentlich bloß handeln will, 
aber es nicht thut, der verwerflichite, denn er hat für und u, |. w.“ 

“) Wortlich: „und tft auch untragifch, in fo fern ja”, ναί. 
Anm. 188 hinter dem Text. 
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γνώρισεν, καὶ ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ ἡ ἀδελφὴ τὸν ἀδελφόν, καὶ 
ἐν τῇ “Ελλῃ:) ὁ υἱὸς τὴν μητέρα ἐκδιδόναι μέλλων 
ἀνεγνώρισεν 3). **3) διὰ γὰρ) τοῦτο, ὅπερ πάλαι εἴρηται, (20) 
οὐ περὶ πολλὰ γένη als) τραγῳδίαι εἰσίν. ζητοῦντες γὰρ 
οὐκ ἀπὸ τέχνης ἀλλ' ἀπὸ τύχης εὗρον τὸ τοιοῦτον παρα- 
σκευάζειν ἐν τοῖς μύδοις ἀναγκάζονται οὖν5) ἐπὶ ταύτας 
τὰς οἰκίας ἀπαντᾶν ὅσαις τὰ τοιαῦτα συμβέβηκε nam. 
* * ν᾿ 


* 
Fr. 2. συμμετρίαν ϑέλει ἔχειν τοῦ φόβου 1). 
* * 
* 

1 16*). 1454, 19. ἀγαγγώρισις 68 τί μὲν ἐστιν, εἰρηται (1) 
πρότερον' εἴδη δὲ ἀγαγνωρίσεως, πρώτη μὲν ἡ ἀτεχνο- 
τάτη, καὶ ἢ8) πλείστῃ9) χρῶνται δι’ ἀπορίαν, ἡ10) διὰ (2) 

2 τῶν σημείων (τούτων δὲ τὰ μὲν σύμφυτα, οἷον 

| λόγχην ἣν 11) φοροῦσι Γηγενεῖς 
ἢ ἀστέρας 13) οἵους ἐν τῷ Θυέστῃ Καρκίνος, τὰ δὲ ἐπίκτητα, 
καὶ τούτων τὰ μὲν ἐν τῷ σώματι, οἷον οὐλαί, τὰ δὲ (3) 

*) Gap. 15 folgt hinter Gap. 18, {. d. Einl. ©. 10. 

1) ᾿Αντιόπῃ Baldenaer (Diatr. Eurip. ὁ. VII). 

2) Diefe überlieferte Ordnung der Glieder iſt ſchwerlich die 
urfprüngliche, vielmehr fcheint ed, dag das auf βέλτιον δὲ .und dad 
auf κράτιστον δὲ golgende ihre Pläße tanfchen müſſen: βέλτιον δὲ ro 
τελευταῖον, λέγω δὲ olov-Avsyvapısev κράτιστον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν-- 
ἀναγνωρίσαι. τό τε γὰρ -- ἐκπληκτικόν. Darnach habe ich wenigitens 
meine Weberfeßung eingerichtet, 

3) Sp Suſem.? (vgl. die folgende Anm.) nah Herzog, der 
{τε die von mir vorgeſchlagene Umſtellung mißbilligt und υἱεῖς 
mehr meint, daß die Begründung dafür, wephalb die Erkennung 
nach der That am Höchften ftehe, ausgefallen jei. 

4) γὰρ tilgte Ald. 

5) αἱ «καλλίστα» ὁ Bahlen Beitr. 1. ©. 37 (301), αἱ «νέα!» 

- Bahlen Zeitichr. f. ὃ. oöſtr. G. XXV. 1874. ©, 15. 

δ). οὖν «οἱ νῦν» Bahlen Zeitſchr. f. Ὁ. oſtr. G. a. a. Ὁ. 

7) Dies bei dem Anon. de com. $. 1, der ἐδ mit den Wor⸗ 
ten ἡ τραγῳδία ὑφαιρεῖ ra φοβερὰ παϑδήματα τῆς ψνχῆς δὲ οἴκτον 
καὶ ὅτι einleitet (vgl. Fr. 5), erhaltene Fragment habe ich zuerft hier 
eingefügt. Vgl. Bernays Rhein. Muf. N. F. VIII. 5. 565 f. 

8 ἡ A° und pr. L4, οἱ ΜΊ() und corr. L4, 

9) πλεῖστοι Bet. Sufem. τ nad) N® M1,#, corr. L4, 

1) 2A°CN®L@ Mi, 

11) λόγχη ἣν Heinfius, λόγχην [ἢν] Spengel, fo dag wir Die eignen 
Worte des Arittot. und nicht ein Stüd eines von ihm citirten 
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fteht oder in der Iphigeneia die Schweſter den Bruder, dann aber, 


ſtatt ihn wirklich zu tödten, ihn als fotchen erkennt 130) oder wie : 


wenn in der Helle 137) der Sohn feine Mutter erkennt, gerade da 


ex fie ausliefern will, und am Aflervorzäglüchften ift es, (8. 8.52 (18) 


wenn die That Zwar wirklich, aber in Unwiſſenheit vollbracht wird 
nnd die Erkennung erft nachfolgt. In beiden Fällen nämlich ſchwin⸗ 
det dad Empdrende, und die Erkennung macht einen ubertaſchenden 
and erfihhtternden*, Eindruck. — — — — — — — — — 


(8. 99.) Aus dieſen Gründen 138. nämlich bewegen ſich, wie (20) 


ſchon oben 139 bemerkt, unſere“) Tragödien nicht innerhalb vieler 
Geſchlechter. Denn indem die Dichter mach tragiſchen Stoffen [πῷ» 
ten, fanden fie nicht zwar durch bewußte Kunft, fondern durch des 


Zufalls Gunft das Richtige und begannen auf die hezeichnete Wire 


fung in den Fabeln hinznarbeiten, und fo werden fie denn gedruns 
gen immer wieder in denjenigen Häufern mit einander zuſammen⸗ 
zutreffen, in welchen fich-wirklich zur Erregung folcher Eindrücke 
ganz beſonders geeignete LXeidendfcenen zugetragen haben, — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


— — md —— (u mei — — — — — — — — — — — 


— (um (im ——  GUEE GEM GEM — — ἢ αὐτῷ GEBR θυ ὅσ» — 


16. (δ. 1) Was unter Erkennung (im Allgemeinen) zu ver⸗ 
ſtehen ſei, iſt vorhin 140) bereits dargelegt worden, die (beſonderen) 
Arten derſelben aber'find folgende. Zuerſt die unkünſtleriſchſte von 
allen, deren man fich freilich am Meiſten aus Mangel an Erfin⸗ 
dungsgabe bedient, Die durch Wahrzeichen. (δ. 2.) Dies find aber 
wieder theils angeborne, wie 3. B. 

die Lanze, die die Erdentfproßnen ſchmückt 141), 
oder Sterne, wie ἔς Karkinos142) in feinem Thyeftes anbringt, 
theils erworbene, und von biefen legtern bilden wiederum den einen 


*) Oder vielleicht befier: „ergreifenden“ ſtatt: „ũberraſchenden 
und erſchütternden“. 


ἢ Oder nach Vahlens aälterer Vermuthung: : „unſere «ſchonſtenꝰ? 


Verſes vor uns hätten; daß indeſſen Letzteres der Fall iſt, beweist 
φοροῦσι, was Spengel daher auch völlig willkürlich in φόρονσι zu 
aͤndern Nic) gendthigt fieht. 

19 ἀστέρες Heinſius. 


(1) 


(8) 
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ἐκτός, τὰ περιδέραια.) καὶ 012) ἐν τῇ Τυροῖ διὰ τῆς 
8 σκάφης: ἔστι δὲ καὶ τούτοις χρῆσαι ἣ βέλτιον ἢ χεῖρον, 
οἷον ᾿Οδυσσεὺς διὰ τῆς οὐλῆς ἄλλως ἀνεγνωρίσδη ὑπὸ 
τῆς τροφοῦ καὶ ἄλλως ὑπὸ τῶν συβοτῶγ' εἰσὶ γὰρ αἱ 
μὲν πίστεως ἕνεκα ἀτεχνότεραι, καὶ3) αἱ τοιαῦται πᾶσαι, 
αἱ δὲ ἐκ περιπετείας, ὥσπερ ἡ ἐν τοῖς Νήττροις, βελτίους), 
4 δεύτεραι δὲ αἱ πεποιημέναι ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, διὸ ἄτεχνοι, 
οἷον Ορέστης ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ ἀνεγνώρισεν 4) ὅτι ᾿Ορέστης 5) 
᾿ (ἐκείνη μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκεῖνος δὲδ) αὑτὸς 
λέγει ἃ βούλεται ὁ ποιητής, ἀλλ οὐχ ὁ μῦδος: διότι) 
ἐγγὺς τῆς εἰρημένης ἁμαρτίας ἐστίν» ἐξῆν γὰρ ἂν Eva 
καὶ ἐνεγκεῖν) καὶ ἐν τῷ Σοφοκλέους Τηρεῖ ἡ τῆς κερκίδος 
ὅ φωνή, ἡ τρίτη) διὰ μγήμης τῷ αἰσνεσναί9) + τι ἰδόντα, 
ὥσπερ ἡ ἐν Κυπρίοις τοῖς30) Δικαιογένους (ἰδὼν γὰρ τὴν 


ἢ περιδέραια W. Pazzi und Trincaveli, περὶ δέραια Ald., 
περιδέρρεα die Handfchriften. 

2) οἷα ὃ N®, οἷον Beil. Sufem. 1 Ba. Ueb. nah Β΄ G® PSM3, 
οἷ Mt, ἡ ὃ oder οἷον, aber vor ra περιδέραια Spengel. Sch habe 
in diefer 2. U. vorgezogen die Verderbnig im Text zu laſſen, [ας 
ἧς durch einen jedenfalls höchſt unficheren Verbefferungsverjuch zu 
erjegen. 

ἕνεκα, καὶ ἀτεχνότερα, Spengel, f. Rhein. Muf. XXVI. 
S. 458. Anm. 2. 

4) ἀνεγνωρίσ ἡ Spengel, aber ſ. c. 17. δ. 3. 5. $ 6. 10. Herm.), 
ἀνεγνώρισε «τὴν ἀδελφὴν Avayvmpılals im ἐκείγης» Belt. nach Ald., 
ἀνεγνωρίσδη «ὑπὸ τῆς ἀδελφῆς πίστιν δοὺς» Burfian. 

5) ὅτι ᾿Ορέστης von Bell. nach Ald. weggelafien, von Sujem. 1 
hinter ἐκεῖνος δὲ αὐτὸς, von Bahlen Zur Krit. S. 14 (71) f. hinter 
ἐκεῖνος δὲ umgeitellt, aber f. jebt Vahlen Beitr. II. S. 85 (173) f. — 
Spengel möchte jebt die ganze Stelle [Ὁ gelalten: ᾿Ιφιγενείᾳ (ἐκείνην μὲν 
γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν, ὅτι δ ᾿Ορέστης ἐκείνη, αὐτὸς λέγει 
κι τι Δ), wobei αὐτὸς auf den Dichter gehen foll, Ueberweg fo: 
"Opsorov dv τῇ ᾿Ιφιγενείς (ἐκείνην μὲν γὰρ ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης 
διὰ τῆς ἐπιστολῆς, ἐκοῖνος δὲ αὐτὸς λέγει κι τ. Δ), Bücheler fo: 
᾿Ιφιγονείᾳ (ἐκείνην μὲν γὰρ διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἀνεγνώρισεν ὁ ᾿Ορέστης, 
αὐτὸς δὲ λόγει x. T. Δ), einfacher wäre, wenn wirklih der Gegenſa 
ἐκείνη udv— ἐκεῖνος δὲ befeitigt werden müßte: "Idsyeveia ἀνεγνώρισεν 
(ἐκείνη — ἐπιστόλης, ἀντὸς δὲ ὅτι ᾽Ορέστης λέγει κι τ. Δ): „denn wähs 
rend — erkannt wird, bringt εὐ feinerfeit3 dafür, daß er Dreſtes 
fet, lodiglich u. ſ. w.“ 

6) δὲ «5» ταῦτα οὖν» Ald., δὲ «διὰ σημείων. ταῦτα οὖν» Bell. 
πα einem von Bettori benupten Coder und Trincaveli am Rande. 
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heil ſolche, die zum Leibe felbft gehören, wie 3. B. Narben, und 
den andern foldhe, die in -ganz änßerlichen Dingen befteben, wie 
Halsbänder 143) oder wie in der Tyro 144) die Erkennung von der 
Wanne ausgeht. (8. 3.) Es iſt aber auch bei diefer Art von Er- 
kennungen noch wieder möglich einen befjeren und einen fchlechteren 
Gebrauch von ihnen zu machen. So wird ja 3. B. Odyſſeus an 
feiner Narbe auf eine andere Weife von der Pflegerin erkannt 145) 
und auf eine andere von den Hirten14), Es find nämlich dieſe 
fo wie jede andere Art von Erkennungen immer in dem %alle 
unkünftierifcher, wenn Jemand fich abfichtlich beglaubigen will, und 
vorzüglicher dagegen, wenn fie (abfichtlos) durch eine unerwartete 
Wendung herbeigeführt werden 147), wie eben in jener Badefcene 
aus der Odyſſee 149), (δ, 4.) In zweiter Reihe ftehen fodann dies 
jenigen Mittel der Erkennung, welche vom Dichter ganz willtürlich 
erfonnen und deshalb unkünftlerifch find, wie z. B. die, durch welche 
Oreſtes in der Iphigeneia ὦ als Oreſtes zu erkennen giebt, denn 
während Iphigeneia von ihm durch den Brief erfannt wird, bringt 
er feinerfeitd lediglich Solches vor, was den Dichter beliebt ihn 
fagen zu laffen und nicht was im Geiſte der Kabel iſt 149), umd 
deshalb grenzt denn diefer Fehler ganz unmittelbar an den vorher 
gerligten, denn eben fo gut hätte ja Oreſtes auch gewiffe Wahr⸗ 
zeichen an fich tragen können; und gerade fo iſt ἐδ auch mit „des 


Gewebes Stimme“ 150) im Terend des Sophokles. (8. 5.) Eine 


dritte Art von Erkennungen fodann gefchieht durch die Erinnerung, 
indem Jemand an den Empfindungen erkannt wird, die er beim 
Anblic eines Gegenftandes verräth 151), wie ἃ. B. in den Siypriern 
des Difäogenes die Thränen, in die er beim Anblid des Gemäldes 


Ἢ δῥ ὃ Ald., διὸ Bekk., διὸ καὶ Ueb., διὸ und danı 7, hinter 
—*— Vahlen Rhein. Muf. XXVIII. 1873. ©. 185, wahrfcheinlich 


ὃ ἡ τρίτη Spengel, ἥτοι τῆι A°, τρίτη ἡ α ὃ ps M2(?) Par. 2038. 
τρίτη ν ἡ Ald., τρίτη δὲ ἡ Beil, Sujem. 1 παῷ W. Pazzi und Trin⸗ 
far N τρίτη ᾿δὲ ueb. doch iſt das letzte „ in A° —X aus δὲ 

anden. 

9) αἴσϑεσναί Sufem.2 aus Α “Με, alodiodau Berl. Suſem. Va. 
Ueb. und vermuthlich die andern Handfchriften. 

10) τοῖς 0 () Ald. τῆς A“ und die übrigen vandſchriften. 


(4) 


(5) 


() 


(8) 
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γραφὴν ἔκλαυσεν) καὶ ἡ ἐν ᾿Αλκίρον ἀπολόγῳ) (ἀκούων 
θ᾽ γὰρ τοῦ Kıdapısroü. καὶ μνησ εὶς ἐδάκρυσεν ὅϑεν ἀγε- (9) 
γνωρίσλησαν), τετάρτη δὲ ἡ ἐκ συλλογισμοῦ, οἷον ἐν 

(«3 Xomböpors2) ὅτι ὅμοιός τις ἐλήλυϑεν, ὅμοιος δὲ οὐδεὶς 
ἀλλ᾽ ἢ 62)’ Ὀρέστης, οὗτος ἄρα ἐχήλυδεν, καὶ ἡ Ἰϊολυείδου 4) 

᾿ τοῦ σοφιστοῦ περὶ τῆς ἀφιχενείοις (εὐκὸς γὰρ τὸν ᾿Ορέστην 
συλλογίσασδωω ὅτι ἢ τ᾽ ἀδελφὴ ἐτύδη καὶ αὑτῷ) συμ- 

ἦ βαίνει δύεσδα., Kalt) ἐν τῷ Θεοδέκτον. Τυδεῖ, ὅτι 
ἑλὼν ὡς εὑρήσων υἱὸν αὑτὸς ἀπόλλυνται, καὶ ἡ ἐν τοῖς 
Φινείδαις8) (ἰδοῦσαι γὰρ τὸν τόπον συνελογίσαντο τὴν 
εἱμαρμένην, ὅτι ἐν τούτῳ εἵμαρτο ἀποδανεῖν αὐταῖς" καὶ 

γὰρ ἐξετέϑησαν ἐνταῦδα), ἔστι δέ τις καὶ συνετὴ ἐκ (10) 
παραλογισμοῦ τοῦ Narepou®), οἷον ἐν τῷ ᾿Οδυσσεῖ τῷ 
ψευδαγγέλῳ (τὸ10) μὲν γὰρ τὸ) τόξον ἔφη γνώσεσνναι ὃ 
οὐχ ἑωράκει, τὸ δέ13), ὡς δι 13) ἐκείνου ἀγαγνωριοῦντος, 

8 δια τούτου ιι) ποιῆσαι15) παραλογισμόν). πασῶν δὲ βελ- (11) 
τίστη ἀναγνώρισις ἡ ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων, τῆς 
(ἐκ) πλήξεως 1.8) γιγνομένης ᾿δι' εἰκότων 117), οἷον [6]13) ἐν 


1) ἀπολόγῳ Ald., ἀπολόγων die Handichriften. 
2) Χοηφόροις Bartholomend Barbadorus und Hieronymus Meus 
bei Vettori („ope antiquissimi exemplaris*), χλοηφόροις die Hand- 


fhriften. - 

8) ὁ fehlt bei Beil, Suſem.! nad) Ald.(?) 
ſch 4) πολυσίδου G® PS M2(?), πολνείδους A Β΄“ und andere Hand⸗ 

riften. 

5) αὑτῷ Bektk. 3, αὐτῷ Bekk.! Ba. nach den Handſchriften. 

6) καὶ «ἡ» Bell, Sniem.1 nah Ald. 

τῷ «τοῦ» Bell. Suſem.! nah Β΄ G® P°M2 

8) Φ,νείδαις Reiz, φοίδαις A“ B° αὐ P® M2,3.4, 

9) τοῦ Narspov Burfian und Bahlen Zur Krit. ©. 16 (72) f. 
(τοῦ gehört zu παραλογισμοῦ), Narspov Hermann, τοῦ ϑεάτρου Bell. 
Ba, nach den Handichriften. 

10) τῶ N® Mi, τὸν Sujem nah Bahlen a. a. Ὁ. 

11) Kehlt in ΒΟ N®OG°® P® M1.2% Bekk. 

12) τῶ δὲ N® Mt, ὁ δὲ Beil, nach Ald. ὥστε Sufen. 1 

ει 18) δὴ Sufem. 1 Vieb. nach Tyrwhitt mit Sekung des Kommas 

binter ftatt vor διὰ τούτου in Uebereinſtimmung mit Wahlen Zur 
Krit. S. 17 (73), vielleicht richtig, wenn das folgende ποῦῦσα, in | 
ein Verbum finitum zu verwandeln, üund- fiber richtig, wenn eine 
Züde hinter διὰ τούτον anzunehmen if. S. An. δ. 

14) τοῦτο G® Ρ5( M2, vieleicht richtig. 
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ausbricht 139, oder in der „Märe vom Alkinoos“ 15%) die, welche 
das Anhören des Githerfpieless und die Erinnerungen, die deffen 
Gefang in ibm wach ruft, ihm entloden, die Erkennung berbeifüh: 
ren. (δ, 6.) Eine vierte Art ift die, welche auf einem. Schluffe (9) 
berubt, wie-3. B. in den Chosphoren 16 (Efektra fo fchließt): ed - 
ift Einer (bieher) gekommen, der mir Ähnlich fieht, Ähnlich ſieht mir 
aber fein Anderer als Oreſtes, Oreſtes alfo ift (hieher) gefommen, 
und wie ferner die Erkennung bei dem Sophiſten Polyeidos feitend 

der Sphigeneia vor fich aeht155), denn εὖ lag in der Wahrſchein⸗ 
lichkeit begrändet, daß Oreſtes fo ſchloß 156) (wie er εὖ bei ihm 
thut), einst {εἰ feine Schwefter geopfert worden, und jo treffe num 
auch ihn daſſelbe Schickſal 157), Und eben fo gehört hieher der 
Zal in dem Tydeus des Theodektes 159): gekommen, um einen Sohn 

zu finden, müfje er jegt felber umlommen, und der in den Söhnen _ 
des Phineus 159%), indem bier δίς Frauen den (betreffenden) Ort 
erbliden und nun daraus auf ihr Verhängnig ſchließen: hier [εἰ 

ed ihnen verhängt zu fterben, denn eben hier waren fie auch aus» 
nefegt worden. (δ. 7.) Es giebt aber (von diefer Claſſe) au. (10) 
πο eine (befondere Iinterart), bei welcher die Erkennung mit einem 
Fehlſchluſſe der anderen (erkannten) Berfon verbunden ift 160), Ein 
Beifpiel von ihr findet fih in Odyfjend dem Trugboten, denn da 
meint die Teßtere*), Derjenige, mit welchem fie zufanmentrifit, 
werde den Bogen Tonnen, den diefer doch niemals gefehen hat, fo 
daß fie in Folge deflen ven Fehlſchluß macht, als ob dieſer mithin 

fie felbft an demfelben erkennen werde**). (δ. 8.) Die fchönfte (11) 
von allen Arten von Griennung aber ift Die, welche unmittelbar 
ans dem Verlaufe der Begebenheiten felbit hervorgeht, [0 daß die 
Neberrafihung in der Wahrjcheinlichkeit begründet ift, wie ἃ. B. im 


”, Nämlich Odyffeus. S. Anm. 160 hinter dem Text. 
Ἐ Die Veberfegung mußte fich bier begnügen den ungefähren 
Siun wiederzugeben. 


15) ἐποίησε Belt. Veb, nach Ald., ποιεῖται mit Verwandlung des 

voranfgehenden ὃ ὃ in ὃς Bücdheler (f. aber Bonit Ind. Aristot. 608°, 
2 fl.) Mir ſcheint ἐδ gerathener vor oder hinter διὰ τούτον eine 

Küde, die mit ὥστε ſchloß, anzunehmen. 

16) ἐκπλήξεως Ald,, τλήδως die Handichriften. 

17) δι εἰκότων B° G® M2.3,4,, διδικόγτων A° 

18) So Ba. Ueb. Salem? nach Vahien Geitr. I. Ὁ. 329). 
5 Bett, Sufem.t nach Ald. 


+ 
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τῷ Σοφοκλέους Οἰδίτοδι καὶ τῇ ᾿Ιφιγενείς (εἰκὸς γὰρ 
βούλεσδαι1) ἐκ εῖναι γράμματαγ αἱ γὰρ τοιαῦται μόναι 
ἄνευ τῶν πεκοιημένων καὶ σημείων Ὦ [ξέβεων}»} δεύτεραι (12) 
δὲ αἱ ἐκ συλλογισμοῦ. 

1 11. δεῖ δὲ τοὺς μύδους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει.) (1) 
[συν-Ἰἀπεργάζεσδπαι 8) ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων Te 
μενον (οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα 5) ὁ 6) ὁρῶν, ὥσπερ παρ᾽ 
αὑτοῖς γιγνόμενος τοῖς πραττομένοις, εὑρίσκοι τὸ πρέπον, 
καὶ ἥκιστα ἄν λαγνάνοι [τὸ]5} τὰ ὑπεναντία" σημεῖον (2) 
δὲ τούτου ὃ ἐπετιμᾶτο τῷ) Καρκίνῳ' ὁ γὰρ Αμφιάραος 

ἐξ ἱεροῦ ἀγνγει 10), ὃ μὴ ὁρῶντα τὸν ποιγτὴν 11) ἐλάνδανγεν, 

ἐπὶ Ἢ τῆς σκηνῆς ἀξέεσε, δυσχερανάντων τοῦτο τῶν 
ϑεατῶν), ὅσα δὲ δυνατόν, καὶ τοῖς σχήμασι13) συναπεργα- (3) 

2 ζόμενον (πι ανώτατοι γὰρ ἀπ᾽ αὑτῆς τῆς 13) φύσεως 0114) 
ἐν τοῖς πάδηεσίν εἰσι, καὶ χειμαΐνει ὁ χειμαζόμενος 15) καὶ 
χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληνινώτατα' διὸ εὐφυοῦς ἡ (4) 


1) βούλεσδθα, «τὸν μὲν κπκυϑέσδαι Fr οἴῃ γεγονώς, τὴν δὲ» 
Spengel. 

2) καὶ σημείων Ueb. Suſem.? nah Spengel, σημείων καὶ Bett. 
ee 1 Ba, nach den Handihriften, σημσίωον «οἷον ὑφασμάτων» va? 

einfius. 

8). Sp Spengel, ποριδεραίων Sufem.1 πα N® und corr. 
M1 (Züde pr. Mi), περιδοῤῥέων L°, καὶ δεραίων Ueb., δεραίων Ba. 

4) ὄψει Krohn. 

5) Sp Β΄ G® Ρ" ΜΠ, ἐνεργέστατα A° und die Übrigen Hands 
fhriften. 

6. Mit Unrecht von Bell. Sufem.1 nad Ald. weggelaflen, von 
Web. in edige Parenthefen geiept. 

ἥκιστα A°, ἥκιστ Belt, Sufem.? eb. (der mit Unrecht 
glaubt, dag ἄν in Ac fehle). 

8) Aaydavo [τὸ] Va., Aavdavoı Sufem.1 Ueb. nach Heinflug, 
λανδάνοιτο Bett. nah Β΄ und andern Handfchriften. 

9) ἐπετιμᾶς-τορτῷ Sufem.2, ἐπιτιμᾶται Maggi, ἐπετιμᾶτο Bekt. 
Sufem.! Ba. Web. nad Vettori, ἐπιτιμᾷ τῷ die Sanbfähriften. 

10) ἀνῇει Vettori, ὧν en die Handichriften. 

11) τὸν ποιητὴν Dacter, τὸν Isaryv Bell. Sufem.! nach den 
Handiriften, «ἂν» τὸν Isar Va., welcher Beitr. II. &. 42 (130). 
Anm. ἂν vielmehr nah Gaftelvetro Hinter ἐλάνδνανεν einzufchieben 
empfahl, «ὡς» τὸν ϑεατὴν Caſtelvetro. 

12) παϑήμασι Web, 


ὃν 
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Dedipud des Sopholles und in der Iphigeneia, denn εὖ war durch⸗ 
ans natürlih und in der Wahrfcheinlichkeit begründet, daß Iphi⸗ 
geneia dem Dreftes einen Brief mitzugeben wünfchte 161), Diefe 
Art von Erkennung allein nämlich Tann unter allen Umftänden der 
willfürlihen Erfindungen des Dichters und (des Nothbehelfs) der 
Bahrzeihen entratben. Die zweitbeite Art ſodann ift diejenige, (12) 
bei welcher εὖ noch eines befonderen Schiufles bedarf. 

17. ($. 1.) Es muß aber ferner der tragifche Dichter bei (1) 
der Geftaltung*) und fprachlihen Ausführung feiner jedeömaligen 
Fabel fo verfahren, daß er fih möglichit Alles leibhaftig vor Augen 
ftellt, denn wer es dergeflaft immer möglichit deutlich vor fich fieht, 
gerade als ob er bei den wirklichen Vorgängen gegenwärtig wäre, 
wird auch überall das Schieliche finden, und ihm werden am 
Benigiten unvermerkt Widerfprüche begegnen. Einen Beleg dafür (2) 
(wie wichtig dieje Regel ift) bietet jener Vorwurf dar, welcher einft 
den Ktarkinos 162) traf. Er hatte nämlich feinen Amphiaraos wies 
der aus dem Tempel herausgehen laſſen, und der hierin liegende 
Berftop 1610) Hlieb dem Dichter, fo lange er die Sache nicht vor 
fi fah*”), unbemerkt, bewirkte aber auf der Bühne, daß das Stüd 
durchfiel, weil die Zuſchauer ihn mißfällig aufnahmen. Ja, ed (8) 
muß der Dichter fogar, fo weit ed angeht, bei der Ausführung 
andy zugleich feine Perfonen in Haltung und Geberde ſich ſelbſt 
vorfpielen. (δ. 2.) Denn am Veberzengendften”**) bringen einen 
Affect Die zum Ausdruck, welche ſich wirklich von Natur in diefem 
Affect befinden, und es flürmt der Aufgeregte und es tobt der 
Wüthende am Wahrften. Und fo fordert denn die Poefie entweder (4) 


*) Woͤrtlicher und beſſer: „Eompofition“. 
» Mit andern Worten: „dem Dichter vor der Bühnendarſtellung“, 
wie Ueberweg bericht. 
”, Mit andern Worten: „am Naturgetreuften”. 


D 


13) ἀπὶ αὐτῆς τῆς Tyrwhitt (in der Ueberſ.) und Twining, ἀπὸ τῆς 
αὐτῆς Bell. Ba. Ueb. nah den Handichriften, Doch billigt Vahlen 
Zur Krit. S. 19 (75). Beitr. II. S. 42 (130) f. die Aenderung. 

14) Vielleicht οὗ Vahlen Zur Krit. S. 20 (76) mit Seßung 
eines Kommas vor dr. 

15) χιμαζόμενος A, 
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ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῖ: τούτων γὰρ. bi μὲν εὔπλωστοι 
"ol δὲ ἐξεταστικοὶ sich). | 
8 [του-Ἰτούς 1) τε} λάγους καὶ3). τοὺς πεποιημένους ) (5) 
der καὶ + αὐτὸν ποιοῦγτα ἐκτίδεσδναι καδόλου, εἰν 
αὕτως ἐπεισοδιοῦν ἢ) καὶ παρατείνειν 8) (λέγω δὲ οὕτως ἂν (6) 
Sewpsiodau τὸ καϊδόλου, olav τῆς. ᾿Ιφιχενείας" . τυνείδης 
τινὸς κόρης καὶ Adavısdeioys ἀδήλως τοῖς ϑύσασιν, 
ἱδρυνϑείσης δὲ als. ἄλλην χώραν, ἐν I) νόμας ἦν τοὺς 
ξέγους ‚Düsıv τῇ Def, ταύτην ἔσχε τὴν ἱερωσύνην, χρόνῳ 
ὃ ὕστερον τῷ ἀδελφῷ συνέβη ENDEN?) τῆς ἱερείας --- 
τὸ 888) ὅτι ἀνεῖλεν ὁ δεὸς διά war) αἰτίαν [ἔξω τοῦ 
καδόλου} 9) Ads ἐκεῖ) καὶ ἐξ’ ὃ τι δέ, ἔξω τοῦ 
μύϑου —, ἐλοὼν δὲ καὶ ληγφ εὶς Nisodaı μέλλων ἀγε- 
γνώρισεν 12), EIN ὡς Εὐριπίδης ei’ ὡς Ἠολύειδος ἐποίησεν, 
κατὰ τὸ εἰκὸς εἰπὼν ὅτι οὐκ ἄρα μόνον τὴν ἀδελφὴν 
ἀλλὰ καὶ αὑτὸν 18) ἔδει τυδῆναι, καὶ Eursidey ἡ σωτηρία), | 
μετὰ ταῦτα δὲ ἤδη ὑπκοδέντα τὰ ὀνόματα ἐπεισοδιοῦν, (7) 


1) τούς Ald., τούτους die Handſchriften, αὐτούς Ts τοὺς flır 
τούτους το Vahlen Zur Krit. ©. 20 (76) f. 

2) δὲ ein von Vettori benugter Codex, wahrſcheinlich richtig. 
με 3) ent Bert. nach Ald., geftrichen, von Lieb, In edige Paren⸗ 

een gelebt. 

4) παρεδλιημμένους Sufem.1 nah. Vahlen ἃ, a. O., vielleicht 
richtig, vielleicht aber auch unnöthig. 

δ) ἐπεισοδιοῦν Β΄ G°(?) P° M2(2), ἐπεισοδίον Α΄ ΝΑ ΟἹ, Μ!. 
6) παρατείνειν Bettori, περιτείνειν A° und die meliten andern 
Handſchriften, περιτείρειν N® ΜΠ 1,8, . 

7) ἐλϑεῖν «ἐκεὶ» Belk. 3, vielleicht richtig. Hermann tilgt das 
Wort. Ihm folgt Nitter. 

8) τὸ δὲ Mi, rods Α Β΄ α5 1,5 Μ2,3, und pr. PS, τότε N® 
Mi, τῆδο corr. P°, Ritter feßt Das Ganze von τὸ δὲ ab bis μύϑους 
mit Ausnahme volt Aeiv ἐκεῖ in edige Parenthefen, Hermann, dem 
Torſtrik (Litt. Centralbl. 1868 S. 133) folgt, fchreibt «καὶ» διὰ 
τίνα αἰτίαν, Spengel: ro δὲ διὰ τ αἰτίαν [ὄξω τοῦ καϑόλου] ---- ὅτι 
ἀνεῖλεν ὁ δεὸς ἐκεῖ —, καὶ db ὅ τι δέ, ἔξω τοῦ καλόλον τοῦ μύδον oder 
bloß τοῦ καϑόλον Ueb.: τὸ δὲ διὰ riva αἰτίαν, ἔξω τοῦ nadoAov — ὅτι 
ἀνεῖλεν ὁ δὸς δλλεῖν ἐκοῖ —, καὶ ἐφ᾽ ὅ τι ds, ἔξω τοῦ μύδον. Außer⸗ 
den f. Anm. 9. 10. 

9) διὰ τοὶ Bell. Sufem. 1, διατινὰ A°, διὰ τίνα Ueb. nad Reiz. 

10) So Sufem. und Zoritrit nach Dünger, was auch Bahlen 
früher (Zur Krit. S. 22=78) zu billigen geneigt war, anders ſpä⸗ 
ter (Beitr. 1. S. 84 -- 132), und jet (Zeitfchr. f. d. öftr. Gymn. 
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einen mit hohem Verſtande begabten oder einen enthuflaftifchen 
Menfchen, denn der letztere weiß fich in den darzuftellenden Affert 
leicht hineinzunerfeßen, der erftere aber Durch Prüfung das Treffende 
aufzufinden. 

(8. 3.) Ferner 163) muß der Dichter bei der Bearbeitung 
überlieferter*) fowohl wie felbiterfundener Stoffe zuvdrderft dies 
felben in ihren ganz allgemeinen Grundzügen herausheben und erft 
dann fie epifodifch 164) ausgeflalten und weiter ins ‚Einzelne aus⸗ 
führen. Sch will hiemit fagen, er muß fich den Hergang erſt fo 


in den allgemeinften Umriffen zur Aufchauung bringen, wie ich es 


bier an dem Stoff der Iphigeneia 165) zeigen will. Eine Jungfrau, 
die geopfert werden follte, ift den Opferern auf eine (ihnen) uns 
erflärlishe Weiſe entrücdt und in ein anderes Land verfeßt worden, 
in welchem εὖ Brauch ift alle Fremden der Göttin zu opfern, und 
eben dies priefterliche Amt ift ihr übertragen worden. längere 
Zeit nachher nun ereignet es fih, daß der ‘Bruder der Briefterin 
dorthin kommt; daß aber der Gott ἐδ ihm aus irgend einer Urſache 
befohlen habe dahin zu gehen und zu welchem Zwecke (er kommt), 


liegt (bereit3) außerhalb des allgemeinen Grundriſſes); kurz, er 


fommt, wird ergriffen und [01 geopfert werden. Da aber wird er 
von feiner Schwefter erfannt, [εἰ esnun in der Weife, wie es Euripides, 
[εἰ es in der, wie ed Polyeidos darftellt 166), indem er ihn (ganz) der 
Wahrfcheinlichkeit gemäß jebt die Aeußerung thun läßt, fo follte alfo 
richt bloß feine Schweiter, fondern auch er felbit geopfert werden, und 
daraus entipringt denn feine Rettung. (δ. 4.) Erſt wenn dies gefchehen 
ift, muß dann der Dichter feinen Perfonen beftimmte Namen unters 


Ὦ Eigenilih: „Ihon (von andern) zgfundener“. 
Wegen dieſer Ueberſ. ſ. Anm. 


XXIV. 1873. S. 658) will εὐ vielmehr καϑόλου und μύϑου ihre 
Pläge vertauſchen laſſen. Eſſen ftellt ἔξω τοῦ καδόλον mit vor τειν 
tem 7 binter ἔξω τοῦ μύϑου um. Mir fcheinen die eriteren Worte 
nach wie vor entweder Variante oder Glofje zu den letzteren. 

11) [Nerv ἐκεῖ] Beil.3 im Zufammenhang mit der Einſchiebung 
von dxei hinter das voraufgehende ANeiv, vielleicht richtig, und 
Torſtrik ohne diefe Einjchiebung. 

12) Aveyvapiodn ehemals Labfen Zur Kit, ©. 23 (79), aber f. 
8. 5 und c. 16. 8. 4. 

13) αὑτὸν Hermann, wahrfcheinlich richtig. 


— 


6) 


(Ὁ 
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ὅπως δὲ ἔσται οἰκεῖα τὰ ἐπεισόδια ζσκοπεῖν» 1), οἷον [ἐν}}} (8) 
τῷ ᾿Ορέστῃ ἡ μανία δι᾽ ἧς ἐλήφϑη, καὶ ἡ σωτηρία διὰ 

ὅ τῆς καδάρσεως. ἐν μὲν οὖν τοῖς δράμασι3) τὰ ἐπεισόδια (9) 
σύντομα, ἡ δ᾽ ἐποποιία τούτοις μηκύνεται. τῆς γὰρ (10) 
᾿Οδυσσείας μικρὸς) ὁ λόγος ἐστίν: ἀποδημοῦντός τινος 
ἔτη πολλὰ [καὶ παραφυλαττομένου ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος 5). 
καὶ μόνου ὄντος, ἔτιδ) δὲ τῶν οἴκοι οὕτως ἐχόντων ὥστε 
τὰ χρήματα ὑπὸ μνηστήρων ἀναλίσκεσδναι καὶ τὸν 
υἱὸν ἐπιβουλεύεσδαι, αὑτὸς δὴ3) ἀφικνεῖται χειμασδ είς, 
καὶ ἀναγνωρίσας9) τινὰς 10) [αὑτὸς] 11) ἐπιδέμενος αὑτὸς 
μὲν ἐσώδη, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς διέφϑειρεν. τὸ μὲν οὖν ἴδιον (11) 
τοῦτο, τὰ ὃ ἄλλα ἐπεισόδια. 

1 418, ἔστι δὲ πάσης τραγῳδίας τὸ μὲν δέσις τὸ δὲ (9) 
λύσις, τὰ μὲν ἔξωδεν πολλάκις 13), καὶ ἕνια τῶν Erwdev 
ἡ δέσις, τὸ δὲ λοιπὸν ἡ λύσις. λέγω δὲ δέσιν μὲν εἶναι (10) 
τὴν ἀπ' ἀρχῆς μέχρι τούτου τοῦ μέρους ὃ ἔσχατόν 
ἐστὶν, ἐξ οὗ μεταβαίνειν 13) εἰς εὐτυχίαν κἘ14), λύσιν δὲ 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς μεταβάσεως μέχρι τέλους, ὥσπερ 


1) jap von Ald., weggelaffen von Va. 

2), So Ba, Sufem. nach Tyrwhitt. 

3) δράμασι Ald., ἅρμασι AC BE N® M1.2,4, LI, ἄσμασι Μ8 0 
Valla. 

4) μικρὸς N® Mi, μακρὸς ΕἾ 1 aus A° und den übrigen 
Handſchriften. 

ὅ Sp Suſem.? nach Caſtelvetro, Iedenfalls richtiger, als daß 
ehemals Vahlen a. a, O. Yeod für Ποσειδῶνος vermuthete, |. Dagegen 
Ueberweg Ueberſ. S. 106. 

6) ὅτι Gryph. am Rande, ἐπὶ N? G®, ἐπεὶ A° und die Übrigen 
Sandfäriften. 

7) [ὑπὸ μνηστήρων] Torſtritk (ſchwerlich mit Recht, wie ich früher 
zu glauben geneigt war. 

8) δὴ Ba, Ueb. Sufem.? nad Vahlen, δὲ Berk, nach den Hand» 
fchriften, [δὲ] Sufem.ı nach Ald., wogegen Spengel vor αὐτὸς den 
Ausfall etwa von οὗτος μὲν τὸν πατέρα ζητήσων ἀπέρχεται vermuthet. 

9) «ἀναγνωρισϑ) εὶς» ἀναγνωρίσεις ἐ Eſſen. 

10) τίς Med. (ſchwerlich mit Recht). 

11) So Sufem. 2 nach Spengel, αὐτοῖς Beil, Sufem. 1 nad Ald. 
Pa Rande von L4, während Par. 2038 αὐτοῖς hinter ἐπιϑέμενος 
einfägt. 
δ πολλάκις hinter ἔσωδεν Bekk. Sujem.1 Ba, nach den Hands 
fchriften, umgeftellt unmittelbar hinter Zee» von Ueb., nachden 
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fegen und feinen Stoff epifodifh ansgeftalten, dabei aber wohl (8) 
darauf achten, daß die Epifoden wirklich zur Sache gehören, wie’ 
ἃ. 3. eben beim Oreſtes der Wahrfinnsanfall, durch welchen feine ' 
Gefangennabme zu Wege gebracht wird, und feine Rettung durch 
Die (vorgeblihe) Reinigung 167). (8. 5.) In den Dramen nun (9) 
aber müflen ferner die Epifoden furz fein, während das Epos durch 
fie eine beträchtliche Erweiterung erhält. Denn bei der Odyſſee (10) 
(3. 3.) iſt der eigentlihe Stoff nur von geringem Umfang: es ift 
Einer lange Jahre von Haufe entfernt, [Pofeidon behält ihn (auf 
feiner Rückkehr ftets feindlich) im Auge,] er bleibt allein (von allen 
feinen Gefährten) übrig; anßerdem ſteht es (inzwilchen) in feinem 
Haufe fo, daß fein Hab und Gut von Freiern (feiner Gattin) vers 
zehrt wird, und daß diefe auch feinem Sohn nach dem Leben trach⸗ 
ten; fo kommt er denn endlich nach (langer) ſtürmiſcher Irrfahrt 
zurück, und nachdem er ſich Mehreren zu erkennen gegeben bat, 
greift er die Freier an und fommt dabei ſelbſt glüdlich davon, 
während er feine Feinde vertilgt. Das tft ter eigentliche Grunds (11) 
inhalt des Gedichts, und alles Andere find Epifoden, 

18. (8. 1.) Eine jede Tragödie zerfällt ferner in Schürzung (9) 
und Löfung. Oft bilden die noch außerhalb und jenfeitö der eigent« 
lich dargeitellten Handlung liegenden Begebenheiten und (ftet3) 
mandhe*) von den (bereits) innerhalb ihrer befindlichen die Schürs 
zung,- alles Uebrige aber die Köfung. Ic veritehe nämlich unter (10) 
Schürzung Alles vom Aufang ἀπ 168) bis zu demjenigen Theife 
(der Begebenheiten) hin, welcher Die Grenze bildet, von der ab der 
Wechſel des Schickſals <jei es nun> in Glück «απ Unglüd oder 
απὸ Unglück in Glück) einzutreten beginnt, unter Loͤſung aber alles 
Das, was von diefem Anfange des Glückswechſels bis zum Ende 


*) Nach der Meberlieferung: „Die ποά außerhalb und jenſeits 
liegenden Begebenheiten und oft auch noch manche u. ſ. w.“ 


Ihurot weniger se vorgefchlagen Hatte ἔξωδεν und ἔσωϑεν ihre 
Plaͤtze taufchen zu Taffen. 
13) μεταβαίνει Turm, ae Bell. Sujem.! nad) Georg Balla. 
1) εὐτυχίαν + Da. Sufem.?2, genauer σὐτυχίαν «ἐκ δυστυχίας 
συμβαίνει ἣ εἷς δυστυχίαν ἐξ εὐτυχίας» lieb. nach Vahlen Beitr. II. Θ. 46 
(134), Anm. IV. ©.411, wonach ich Überfee, «δυστυχίαν ἣ εἷς» εὐτυχίαν 
Reiz, εὐτυχίαν «ἣ εἷς δυστυχίαν» Tyrwhitt, ἀτυχίαν Georg Valla. 
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ἐν τῷ Auyynel:) τῷ Θεοδέκτου δέσις μὲν τὰ TE προπδ- 
πραγμένα καὶ ἡ τοῦ παιδῶν λῆψις καὶ πάλιν ἡ αὐτῶν 
on ζἀπαγωγή, λύσις δ᾽ ἦγ)31) ἀπὸ τῆς αἐτιάσεως τοῦ: 
8υγαγάτου3) μέχρι τοῦ τέλους). 14568, 7-10. δίκαιον") (7) 
δὲ καὶ τραγῳδίαν ἄλλην καὶ τὴν αὐτὴν Adysıy οὐδὲν" 
ίσως τῷ μύϑῳ, τοῦτον) δέ, ὧν ἡ αὐτὴ πλοκὴ καὶ λύσις. 
πολλοὶ ds πλέξαγτες εὖ λύουσι κακῶς" ὃεῖ δὲ ἄμφω dsl (8) 
κρατεῖσιν οι 1). . 
2 1455 b, 33—14568, 1. τραγῳδίας δὲ εἴδη εἰσὶ τέσσαρα (1) 
(τοσαῦτα γὰρ καὶ τὰ μύϑουϑ) ἐλέχϑη), ἣ μὲν πεπλε- (2) 
γμένη, ἧς τὸ ὅλον ἐστὶ περιπέτειο, καὶ ἀναγνώρισις, ἣ δὲ (3) 
παδητική, οἷον οἵ τὸ + Atavrss καὶ οἱ ᾿Ἰξίονες, ἣ δὲ (4) 
ἠδική, οἷον αἱ Φϑιώτιδες καὶ ὁ Πηλεύς, τὸ δὲ τέταρτον (5) 
(ἡ ἁπλῆ, οἷον τε. ἡ τερατών) δης9), οἷον ai τε Φορκίδες 


1) Λυγκεῖ Ald., λυκεῖ A° und die Übrigen Handfchriften. 

2) Sp Neb. Suſem.? nach Bahlen, Bettr. IV. ©. 411 f., der 
in feiner Ausg. bloß das Zeichen einer Küde hat, αὐτῶν «ἀπαγωγή, 
λύσις» δ᾽ ἡ Sufem.! nah Vahlen Zur Krit. S. 24 (80) f., αὐτῶν δὴ 
«αἰτίασις, λύσις δὲ» Spengel, während Bell. mit Weglaffung von 
καὶ πάλιν ἡ αὐτῶν δὴ bloß λύσις δ᾽ ἡ fchreibt nach Ald,, der aber δὲ ἡ hat. 

3) Δαναοῦ ἡ Spengel. 

ὁ) Hermann rüdt dieſen $. 1- unmittelbar vor ὃ. 4 hinab, nach⸗ 
den er an ihn c. 15. δ. 7 angehängt hat, 

5) δυνατὸν Hermann. 

6) οὐ μὲν ἴσῳ τῷ μύδῳ, τούτῳ Burfian (vielleicht richtig), οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ μύδῳ, τούτῳ Sufen. (vielleicht richtig), οὐδὲν ὡς εἰς τὸν 
μῦϑον, τοῦτο! Friedrich, οὐδενὶ ἴσως «ἢ» τῷ μύδῳ, τοῦτο Spengel, 
οὐδενὶ ἴσως «ὡς» τῷ μύδῳ. τοῦτο Ba, Ueb. (der jedoch nur ein Komma 
vor τοῦτο feßt) nach Vahlen (was auch richt Fin Tann), οὐδὲν ἴσως 
«ὁμοίαν» τῷ Kuda τοῦτο vermuthete früher Bahlen Beitr. 1, S. 31 
(285). 11, S. 54 (142) und jebt von Neuem Ztſchr. f. d. ὄξει, ©. 
XXV. 1814, Ὁ. 16, οὐδὲν 'σως τῷ μύϑῳ, ταὐτὸ Teichmüller, οὐδὲν 
ἴσῳ τῷ «εἴδει ἣ τῷ» μύδῳ, τούτῳ vermuthete Sufem.1 mit Unrecht, 
um ohne Umftellung Gedankenzufammenhang zu gewinnen. Daß die 
handichriftliche Lesart vielleicht nicht unbalthat it, hat Torſtrik 
ἃ, ἃ, O. gezeigt, f. δ. Ueberſ. 

7) κρατεῖσναι Bahlen Rhein. Muf, XVII. ©. 318 f., xporsicte: 
Beil. nach den Handichriften. Die Umftellung Suſem.? nach eigner 
Vermuthung. 

8) τὰ μύδου Suſem.? nach Ueberweg, ra μαύϑων Tyrwhitt, τοῦ 
μύδον Ueb. ((. ὃ. Anm. 114, 170 Hinter dem Text), τὰ μέρῃ Bell. 
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erfolgt. So umfagt z. DB. im Lynkens des Theodektes die Schür⸗ 


zung nähft allem Borangegangenen auch noch die Ergreifung des 


Kindes und ferner. <die Wegführung> bes Lynkeus 100), <die Löfung ' 


aber> alles Weitere von der Mordesanllage an bis zum Schluſſe. 
(8. 36.) Und. nun. gebührt es fi wohl eben nicht eine Tragbdie 
gegenüber einer andern ald verfchiedens oder gleichartig darnach zu 
bezeichnen, ob beide einen verfchiedenen oder denfelben Stoff", θὲς 
handen, fondern eine Gfeichartigkeit befteht unter denjenigen Trar 
gödten, deren ἢ Schürzung und Loöſung die nämliche ift. Uebrigens 
giebt εὖ viele Dichter, weiche den Knoten zwar glüdlich zu ſchür⸗ 
zen, aber ichlecht au Töfen verſtehen; allein es ift (durchaus) erfor. 
derlich, daß man ſtets beide Aufgaben bemeiftert. 

(8. 2.) Arten der Tragödie giebt es nun aber vier, denn eben 
fo viele unterſchieden wir ja auch von der Fabel 170): Die verwidelte, 
in welcher das Ganze auf unerwartete Wendungen. und Erfennuns 
gen hinausfänft 171), Die draſtiſche 172), wie 3. B. Die Aiad- 173) und 
die Ixiontragödien 174), das tragifche Eharaltergemälde, wie 3. B. 
Die Phiotinnen und der Peleus 175), und endlich viertens <die εἰπε 
fahe Tragödie, υἱὲ 5, Bd. — — — — — — — — . Eine Abart 
der draftifchen aber iſt die abenteuerliche,> 176) wie 3. B. die 5 δ)» 


ter des Phorkys 177), Prometheus 178) und alle die Stüde, welche, 


ἢ So im Deutfchen wohl heſſer als das wörtlichere „eine vers 
ſchiedene oder diejelbe Zabel.” 

ἘΠ Diver πα Burfian: „fondern darnach, ob ihre“? Oder nach 
Spengel und Bahlen: „gebührt es fich nach Nichts fo fehr eine Tra- 
gödie gegenüber einer andern als verfchiedens oder gleichartig zu 
bezeichnen als παῷ der Zabel, dieſe Gleichartigkeit nad) der Fabel 
aber findet dann Statt, wenn die”? * 


Suſem.! Va. πα den Handſchriften. Suſem.! hat τοσαῦτα--ἐλέχϑη 
mit Unrecht ἀπ eckige Parentheſen gelebt, Vahlen Beitr. Π, ©. 49 
(137) ff. mit nicht geringerem Unrecht eine Lücke vor dieſen Worten 
vermutbet. Den erfien nftoß nahm Robortellt. 

8) τέταρτον «ἡ ἁπλῆ, alov «x, παρόέκβασις δὲ παδητικῆς 7 Tepa- 
τῴ-»δὴς Sufem.? nach eigner auf einen Fingerzeig von Bücheler 
gegriimbeier Bermuthung, der auch Web. folgt, nur daß er παϑητικῆς 
ieber wegläßt, τέταρτον ins Α΄“, 'τόταρτον Bell, nach Ald., τέταρτον 
«ὁμαλόν» Par. 2117 und ein von Vettori benußter Eoder, τέταρτον 
«ἁπλοῦν» Morel, τέταρτον <y anı7>Sufem. ! nad Burfian, ἡ δὲ τερατικὴ 
für τὸ δ τόταρτον ἑης Hartung, τερατῶδες Ba, nah Schrader (ΘΠ τ. 


() 
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3 καὶ Προμηδεὺς καὶ ὅσα ἐν “Αἰδου.), μάλιστα μὲν οὖν (6) 


ἅπαντα δεῖ πειρᾶσναι ἔχειν, εἰ δὲ μή, τὰ μέγιστα καὶ 

᾿ πλεῖστα, ἄλλως TE2) καὶ ὡς γῦν συκοφαντοῦσι τοὺς ποιῆ- 
Tas‘ γεγονότων γὰρ καὶ ἕκαστον μέρος dyadüy ποιη- 
τῶν, ἑκάστου) τοῦ ἰδίου ἀγαδνοῦ ἡ) ἀξιοῦσι τὸν ἕνα ὑπερ- 
βάλλειν. 

4  14568,10. χρὴ δέ, ὅπερ εἴρηται πολλάκις 5), μεμνῆσϑναι (15) 
καὶ μὴ ποιεῖν ἐποποιικὸν σύστημα τραγῳδίαν. ἐποποιικὸν 
δὲ λέγω [δὲ]5) τὸ πολύμυϑον, οἷον 81’ τις τὸν τῆς ᾿Ιλιάδος 
ὅλον ποιοῖ μῦδον. ἐκεῖ μὲν γὰρ διὰ τὸ μῆκος λαμβάνει (16) 
τὰ μέρη τὸ πρέπον μέγεϑος, ἐν δὲ τοῖς δράμασι πολὺ 

ὅ παρὰ τὴν ὑπόληψιν ἀποβαώνει. σημεῖον δέ ὅσοι πέρσω (17) 
Div ὅλην ἐποίησαν καὶ μὴ κατὰ μέρος, ὥσπερ Büpı- 
πίδης, (ἢ) Νιόβην καὶ μὴ ὥσπερ Αἰσχύλος, ἢ ἐκπίπτουσιν 


y 


ἢ κακῶς ἀγωνίζονται. ἐπεὶ καὶ ᾿Αγάϑων ἐξέπεσεν ἐν 
τούτῳ μόνῳ. ἐν δὲ ταῖς περιπετείαις [καὶ ἐν τοῖς ἁπλοῖς 3) (18) 


- 


f. d. Alterth. 1847. S. 548), τόταρτον Crepæro-)dec oder in ders 
jelben Weife wie Hartung ἡ δὲ τερατώδης Ad. Θῴ δ, allein e8 war 
ein richtiger Anftoß, der ſchon nach den von Vettori angeregten Bes 
denken Piccolomini bewog καὶ ὅσα ἐν "Asdov unmittelbar Hinter καὶ 
. οὗ ᾿Ιξίονες hinaufräden zu wollen, und mit Unrecht ſetzt Ba. vielmehr 
vor 7 δὲ παδητική das Zeichen einer Lücke, in welcher 7 δὲ ἁπλῇ, 
οἷον == aeftanden haben joll. S. Jahns Jahrb. XCV. 1867. S. 844. 

1) ᾷδον M3 und ein von Bettori benußter Eoder, αἷδοῦ AC. 

2) ra N® Mi, γε A° und die Übrigen Handfchriften. 

3) ἑκάστου N® ΜΊ (δ), ἕκαστον Beil. Sufem. 1 nah A° und den 
andern Handfchriften, 

4) τῷ Bio ἀγαδῷ, wenn ἕκαστον, oder τὸ ἴδιον Ayadov, wenn 
ἑκάστον das Richtige iſt, Heinfius. 

5) πάλαι ὁ Suſem., da Gaftelvetrod Auskunftsmittel das Komma 
vor ftatt Hinter πολλάκις zu feßen fein glüdliches if. S. d. Anm. 
180 hinter dem Text. 

6) Fehlt in Β΄ G® Beil. Sufem.1, wahrfcheinlich au in P°M2 

ἢ «ἢ» Nußnv Bahlen, Νώβην Beil. nah den Handfchriften, 
Ἑκάβην Georg Balla, «ἢ» Νιόβην «ὅλην» ὃ Bahlen Beitr. 11. Θ, 51 
(145). Ann, 2, ἢ Κλεοφῶν Sufem.!, ἢ ᾿Ιοφῶν ὁ Sufem.i, «ἢ ὥσπερ » »> 
Νιόβην (++ = Name eined Dichters, doch nicht des Sophofles) Burs 
fin. Nitter und Welder (Rhein. Muſ. 1837, S. 494 —— 
das Ganze von ὥσπερ Εὐριπίδης bis Αἰσχύλος in eckige Parentheſen. 
Hermann in feiner letzten Behandlung dieſer St. (Non videri 
Aeschylum etc. ©. 6 f. 16 f.) Νιόβην bi Αἰσχύλος, Nipfch (Sagen 
poefie S. 605 f. 648 f.) bloß Νιόβην, wobei er nach Bothe μὴ in 
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im Hades fptelen. 179) (δ. 3.) Und da iſt denn nun geboten, daß (6) 
man (in einer jeden Tragödie) am Liebften alles (Gute, was eine 
folche innerhalb der Schranken ihrer befonderen Art haben Tann), 
zum Wenigften aber doch das wichtigfte und meifte zu vereinigen 
fucht, zumal bei den unbilligen Klagen, unter welchen die heutigen 
(Tragddien«) Dichter zu leiden haben, Denn während fich doch im⸗ 
mer nur je in beflimmten Erforderniffen*) ‚befondere Dichter bes 
fonders ausgezeichnet haben 1796), verlangt man jeßt, daß der ein 
zelne die eigenthümlichen Vorzüge von ihnen allen zugleich überbiete. 

(8. 4.) Ferner muß man aber auch des wieberholt**) Des (15) 
merkten 180) eingeben? fein und nicht wie ein Epos fo auch eine 
Zragddie anlegen.) Unter einer eposartigen Anlage 7) verftehe 
ἰῷ nämlich eine ſolche, welche eine fehr reichhaltige Kabel in ſich 
fhließt, wie wenn Jemand ἃ. B. die ganze Fabel der Ilias zu 
einer Tragödie verarbeiten wollte 18), Denn im Epos erhält (16) 
wegen feines längeren Umfanges jeder Theil (dabei dennoch) feine 
ſchickliche Größe, im Drama dagegen muß ein (jeder) folher Ver⸗ 
ſuch gar fehr wider den erwarteten Erfolg ausfallen. (δ. 5.) Einen (17) 
Beleg biefür bietet auch die Thatſache dar, daß alle Diejenigen 
Dichter, welche (andy nur) die ganze Zerftörung Ilions zu einer 
Tragödie verarbeitet haben 182) und nicht bloß einen Theil derfelben, 
wie Euripides 183) <oder> die ganze Niobefabel 184) und es nicht 
mit derfelben fo gemacht haben, wie Aeſchylos 185), entweder (mit 
diefen Stüden bei der Auffährung) ganz durchfallen oder doc, hin⸗ 
ter ihren Mitbewerbern zurüditchen 18%), War es ja Doch auch beim 
Agathon allein diefer Fehler, der es verfchuldete, wenn ein Stüd 
von ihm burchfielisshy, während er in unerwarteten Wendungen (18) 
[und einfahen Handlungen) in ganz bewundernswerther Weife die 


*) Mörtlih „heilen“ oder Stüden”, 
**) Der nach einer VBermuthung: „oben“? 
" und +) Oder noch genauer: „componiren” und „Com⸗ 
pofition“, 


μὴν Ändern will. In feiner Ausgabe bat Hermann Ἑκάβην und 
dann nach Tyrwhitt 7 für καὶ μὴ. Dann in der Abb. De Aeschyli 
Niobe, Opuse. Ill. ©. 38 f., wollte er ἢ vor ὥσπερ einfihieben und 
Ἐὺὐριπίδης in Σοφοκλῆς verwandeln, hierauf De Aeschyli Psychosta- 
sia, Opusc. VII. ©. 358, das Letztere allein. 

8) διπλοῖς Tivining (vgl. c. 13. 8, 4). 
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πράγμασῆ1) στοχάζονται ὧν βούλονται) ᾿Ναυμαστῶς, 

65 1456, 21---28, [ἔστι δὲ τοῦτο] ὅταν3) ὁ σοφὸς μὲν μετὰ (19) 
πονηρίας ζδέγ ἡ ἀπατηδῇ, ὥσπερ Σίσυφος, καὶ ὁ ἀνδρεῖος 

6 μὲν ἄδικος δὲ ἡττηδῇῃ. 14568, 21. τραγικὸν γὰρ τοῦτο(!8}) 
καὶ φιλάνδϑιρωπον. 14568, 28. ἔστι δὲ τοῦτο (καὶ 5) εἰκός, (20) 
ὥσπερ ᾿Αγάϑδων λέγει" εἰκὸς γὰρ γθεσδαι πολλὰ καὶ 
παρὰ τὸ εἰκός. ' | 

1 καὶ τὸν χορὸν δὲ ἕνα “δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποκριτῶν, (21) 
καὶ μόριον εἶναι τοῦ ὅλου, καὶ συναγωνίζεσναι μὴ ὥσπερ ἢ 
—* ἀλλ ὥσπερ Σοφοκλεῖ. τοῖς δὲ λοιποῖς τὰ (22) 
ἀδόμενα (οὐ»8) μᾶλλον τοῦ μύδου ἢ ἄλλης τραγφδίας 
ἐστίν: διὸ ἐμβόλιμα ἄδουσιν, πρώτου ἄρξαντος ᾿Αγάϑωνος 
τοῦ τοιούτου. καίτοι τί διαφέρει ἢ ἐμβόλιμα ἄδειν N εἰ) 
ῥῆσιν ἐξ ἄλλου εἰς ἄλλο ἁρμόττοι10) ἢ ἐπεισόδιον ὅλον; 

15. 1454a, 13. περὶ μὲν οὖν τῆς τῶν πραγμάτων 

συστάσεως, καὶ ποίους τινὰς εἶναι δεῖ τοὺς μύϑους, 

1 εἴρηται ἱκανῶς: (15) περὶ δὲ τὰ ἤδη τέτταρά ἐστιν (Il) 
ὧν δεῖ στοχάζεσδναι, ἕν μὲν καὶ πρῶτον ὅπως χρηστὰ ἢ 
(ἕξει δὲ ἦδος μὲν ἐάν, ὥσπερ ἐλέχϑη, ποιῇ φανερὸν.) ὁ (2) 


ἡ Sp Suſem. nach eigner Vermuthung. 

2) Wahrſcheinlich it vielmehr nad) Heinſius Vermuthung der 
Singular στοχάζεται und βούλεται dad Nichtige, und ich überfeke 
demgemäß. Ä 

3) «οἷον» ὅταν Sufem.1 ohne Roth. 

4) Zuſatz von W. Pazzi und Trincaveli. 

ὅ So Suſem. nach eigner Vermuthung in Folge der gleichfalls 
nach eigner Vermuthung vorgenommenen Umſtellung, die es auch 
nöthig machte das erſte ὅστι δὲ τοῦτο in eckige ΝΥ zu feßen. 
Eee das folgende ὡς ᾿Αγάϑων λόγει ohne Noth Hinter εἰκὸς 
yap hinab. 

6) und 7) ὥσπερ «παρ᾽» und ὥσπερ «παρὰ» Bekk. 1 nach Ald., 
ὡς map und ὡς παρὰ ἜΘ, 1 

8) ἀδόμενα «οὗ» Maggi, διδόμενα Belk. nach den Handichriften, 
ἀδόμενα Bell.3, ἀϑδόμενα «οὐδὲν» Bahlen Zeitfchr, f. ὃ. öſtr. Gymn. 
XXIV. 1873, ©. 658, εν 

9) εἱ fehlt bei Bekk. nach Ald. 

10) ἁρμόττει Β" (9), ἁρμόττειν Beil, παῷ W. Pazzi und Trincavelt. 

11) φανερὰν Bell, Sujem, 1-nach Ald. 
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von ihm (auf das Theaterpublicum) beabfichtigten Eindride zu 
erreichen weiß, (δ. 6®,) wie 3. B. wenn er darftellt, wie ein zwar (19) 
Huger, <aber dabei> bösartigerMenfch, wie Siſyphos, überliſtet und 
ein tapferer, aber dabei ungerechter überwunden wird 187), Denn(1WP) 
fo Etwas wirkt in fo weit tragifch, als es unfer Gerechtigkeits⸗ 
gefühl befriedigt 188), (8.6.) verftößt aber in fo fern<audh>nicht gegen (20) 
die Wahrſcheinlichkeit, als, wie eben Agathon jagt 189), ed wahre. 
ſcheinlich it, dag Vieles auch wider alle Wahrſcheinlichkeit gefchehe.*) 

(8. 7.) Aud den Chor aber muß endlich der Dichter wie eine (21) 
der auftretenden Perfogen und einen wirklichen Theil des Ganzen 
behandeln und ihn eine wefentliche Rolle mitipielen laſſen, (und) 
nicht wie bei Euripides, fondern wie bei Sophofles (muß es damit 
hergeben). Bei den Späteren**) aber (vollends) haben die Chor» (22) 
geſänge mit der Kabel (des Stüds) keinen engeren Zuſammenhang 
als mit (irgend) einer andern Tragödie, und fie laſſen daher den 
Chor auch (geradezu) eingelegte Lieder fingen, was zuerft Agathon 
anfbrachte. Fürwahr aber, was ift denn für ein Unterſchied, ob 
man folche Xieder einlegt oder ein Stück Dialog***) aus einem 
Drama in ein anderes einfügt oder (jelbit) einen ganzen Act! 

15. (δ. 1.) Ueber die Verknüpfung) der Begebenheiten und 
darüber, wie Die Kabel einer Tragödie befchaffen fein muß, tft denn 
nun (hiemit) das Nöthige gefagt. Hinfichtlich der Eharaftere aber (1) 
find es vier Stüde, welche man eritreben muß. Das erfle und (2) 
vornehmfte it, daß fie edel feien 190), Es wird aber Ausdrud eines 
Charakters überhaupt nach dem oben 191) Bemerkten die Rede oder 
die Handlung (nur) dann fein, wenn diefelbe eine gewifje beftimmte 
auf das Erreichen oder <Meiden> von Etwas ansgehendett) Abs 


*) Oder παῷ der Ueberlieferung: „erreichen weiß, deun (0. 
Etwas — befriedigt, wie z. B. wenn — überwunden wird. So 
Etwas ift denn wahrfcheinlich in dem Sinne, in welchem Agathon 
ſagt, εὖ ὁ δε ei, daß — geſchehe“? 

örtlich: „Uebrigen“. 

μα, Dder wenn man lieber will: „eine Scene”. 

7) Börtliher: „Compoſition“. 

Τὺ Nah Vahlen find die Worte „auf das Erreichen oder 
Meiden von Etwas ausgehende“ wegzulaflen. Nach Ueberwegs 
Bermuthung wäre zu überſetzen: eine Ἂ oder fo beſtimmte“ 

10 
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λόγος ἣ ἡ πρᾶξις προαίρεσιν τινὰ [N]Y), χρηστὸν 522) ἐὰν 
χρηστήν: ἔστι δὲ ἐν ἑκάστῳ γένει, καὶ γὰρ γυνή ἐστι 

ηστὴ καὶ δοῦλος, καίτοι γε ἴσως τούτων τὸ μὲν χεῖρόν, 
2T0 δό ὅλως φαῦλον ἐστίν), δεύτερον δὲ τὰ) ἁρμόττοντοι 
(ἔστι γὰρ ἀνὸρεῖον μὲν τὸ) ἦδος, AAN οὐχ ἁρμόττον 
8 γυναικὶ {οὕζ» τως5) ἀνδρείαν 7 δεινὴν era), τρίτον δὲ 
τὸ ὅμσιον (τοῦτο γὰρ ἕτερον τοῦ: χρηστὸν τὸ ἦδος καὶ 
4 ἁρμόττον ποιῆσαι **6), ὥσπερ eipyraı), τέταρτον δὲ τὸ 
ὁμαλόν (κἂν γὰρ ἀνώμαλός τις ἡ ὁ τὴν μίμησιν παρέχων 
καὶ τοιοῦτον ἦδος ὑποτὶδ ἐίς, ὅμως ὁμαλῶς ἀνώμαλον δεῖ 
Selva). ἔστι δὲ παράδειγμα πονηρίας μέν ἤδους μὴ 
ἀναγκαῖον) οἷονθ) ὁ Μενέλαος ὁ ἐν τῷ ᾿Ορέστῃ, τοῦ 
δὲ ἀπρεποῦς καὶ μὴ ἁρμόττοντος ὅ τε Ὁρῆνος ᾽Οδυσσέως 
ἐν τῇ Σκύλλῃ καὶ ἡ τῆς Μελανέτπης ῥῆσις, {τοῦ δὲ 
ἀνομοίον *%,39) τοῦ δὲ ᾿ἀγωμάλου ἡ ἐν Αὐλίδι ᾿Ιφιγένεια 


e 


(οὐδέν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ). 


1) τοῦ [ἢ] Ba. τινά, «φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλην» Bell, nad) Ald., 
τινά, φαῦλον μὲν ἐὰν φαύλη ἡ G°, «ποιὰν» τα εἰ «-ναῇῷ» eb, 
(vieleicht mit Recht), τινὰ ἢ LI M34., τινὰ ἣ «φνυγήν» Sufem. 1 
nach Düngerd Andeufung (vielleicht richtig, vgl. Nikom. Eth. ΥἹ., 1. 
1139 °, 21 f.), wonach ich anch in dieſer 2, A. überſetze. 

2) δ᾽ Beil. Sufen. 1 
. 8) τὸ Da. (doch hält Vahlen nach briefliher Mittheilung jetzt 
diefe Eonjectur für unnöthig). Ä 

4) ἀνδρεῖον μέν τι Ueb. nah Hermann (f. jedoch Ueberweg Ueberi. 
. S. 104), ἀνδρεῖον χρηστὸν Burfian, ἀνδρείον «χρηστὸν» μὲν To? 
Ufener, «χρηστὸν» μὲν τὸ ἀνδρεῖον Sufem.1, χρηστὸν μὲν τὸ Bahlen 
Zur Krit. S. 11 (67) f., allein es bedarf Feiner Aenderung. 

5) <ob->ras Va., τῶ Α΄, ro Bell. Sufem.! Ueb. nad B° 
und den meiften übrigen Handfchriften (vielleicht richtig). - 

6) So Sufem. nach Spengel, während Hermann ἅπερ für 
ἅσπερ jchreibt. Außerdem |. Anm. 9. 

7) ἀναγκαίας Suſem.! nach Borländer und Thurot, was allers 
dings beſſer wäre, ἀναγκαίον N®. 

8) [οἷον] Sufem.1 nah Ed. Müller (Gefch. der Theorie der 
Kunit IL. S. 390), vielleicht richtig, ὃν Netz. 

9% So Sufem.? nah Sufem. 1 in den Anmertungen und Vahlen 
Geitr. I. ©, 34 = 122 f.), wogegen Friedrich meint, daß hinter 
Σκύλλῃ καὶ ein zweites Beifpiel und ſodann τοῦ δὲ ἀνομοίον auöges 


(3) 
(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 


(9) 


χρὴ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤδεσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν (10) 


ἂμ 
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figt und Willensrichtung offenbart, Ausdru eines edlen aber, 
wenn eine edle, Möglichift aber ein ſolcher bei jeder Claſſe von 
Menihen. Den auch ein Weib und ein Sklave können von 
edlen Charakter fein, wenn ſchon (im Allgemeinen) das Weib 
ein Weſen von ‚geringerer απὸ. der Sklave von gar Teiner 
fittlichen Tüchtigfeit fein dürfte 191Ὁ), (δ. 2.) Das Zweite for 
dann ift die Angemefjenheit der Charaktere, denn gefebt 4. B. 
ἐδ iſt der gegebene Charakter ein tapferer, aber für ein Weib 
ἱξ es nicht angemeffen, in diefem Grade*, die Tapferkeit 
und furchtbare Entichloffenheit -eines Mannes zu entwickeln 192), 
(8. 3.) - Zum Dritten müfjen die Charaktere naturgerren 195) fein, 
denn das iſt noch etwas Anderes, als dag man fie filtlih edel und 
angemeſſen darſtelt — — — — — — — wie hen bemerkt 
wurde ). (δ. 4.) Das vierte Erforderniß endlich iſt, daß fie ſich 
ſelber gleich bleiben. Denn ſelbſt wenn es ein ungleichmäßiger 
und ſchwankender“* Charakter iſt, den der Dichter darſtellen fol, 
und der ihm mithin eine Dem entiprechende Zeichnung vorfchreibt, 
fo muß er doch eben in diefer- Ungleichmäßigkeit ſtets fich ſelber 
gleich bieiben. (δ. 5.) Ein Beifpiel von Schlechtigkeit des Cha⸗ 
rakters, und zwar von einer ganz unndthigen 194) bietet Dienelaos 
im Orefte8195), ferner vom Unpaſſenden und Unangemefjenen die 
Jammerklage des Odyſſeus in der Skylla 196) und Die (lange) Rede 
der Melanippe 197), <ferner vom Mangel an Naturtreue — — — 
— — —,> endlich davon, daß ein Charakter nicht fich felber gleich 
bleibt, die Sphigeneia in Aufis 198) dar, denn in Nichts gleicht Die 
demäthig um ihr Leben flehende derjenigen, wie fie fpäter im Stüde 
ὦ zeigt 199). 


(8) 


(4) 


(5) 


(6) 


(8) 


(9) 


($. 6.) Außerdem muß man nun aber gerade wie bei der Ber: (10) 


*) Dder nad zen meiften Handfhriften mit Beglaflung von 
„in Diefem Grade 
**) — mit Vahlen und Andern ohne Annahme einer 
ac. „als daß mau fie, wie geſagt, ſittlich edel und angemeſſen 
t”, 
Ἐ Oder mit andern Werten „ein tineonfequenter” und bers 
nach „Suconfequeng”. 


fallen {εἰ (ſ. dagegen die Anm. 107 Yinter dem Text) und Rrobn 
vielmehr δ. 3 oder richtiger dert die Warte τὸ ὅμοιον — ὃ. 4 
τέταρτον δὲ für Interpolation erflärt. 

10* 
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πρῶγμάτων συστάσει, ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἢ τὸ 
εἰκός, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ πράττειν 
71) ἀναγκαῖόν ἢ εἰκός, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο γίνεσιναι 

1 3) ἀναγκαῖον ἢ εἰκός. φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις (18,12 
τῶν μύδων ἐξ αὐτοῦ δεῖ Tod + μύδου συμβαίνειν, καὶ 
μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς καὶ ἐν τῇ ᾿Ἰλιάδι3) 
τὰ περὶ τὸν ἀπόπλουν) ἀλλὰ μηχανῇ χρηστέον ἐπὶ (18,19 
τὰῦ) ὄξω τοῦ δράματος ἣ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν, ἃ οὐχ 
οἷόν τεθ) ἄνδρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον, ἅ δεῖται 
προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν 
τοῖς δεοῖς ὁρᾶν. ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πρά- (18,14 
γμᾶσιν, εἰ δὲ μή, ἔξω τῆς τραγῳδίας, οἷον TAT) ἐν τῷ) 
Οἰδήτοδι τῷ9) Σοφοκλέους 10). “. - ΄- 

8 ἐπεὶ δὲ μίμησίς ἐστιν ἡ τραγῳδία βελτιόνων, ἡμᾶς 1) (15,11 
δεῖ μιμεῖσδαι τοὺς ἀγαδοὺς εἰκονογράφους: καὶ γὰρ 
ἐκεῖνοι ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν 12) μορφήν, ὁμοίους ποιοῦντες 
καλλίους γράφουσιν: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον 
καὶ ὀργίλους καὶ ῥᾳδύμους καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα 


1) und 2) J Hermann, ἢ Bell.t Ba. nad den Handfchriften, 
ἃ ---- ὃ Heinfius. ' 

3) ᾿Ιφιγενείᾳ Hermann (Non videri Α 650}. etc. S. 7 ἢ), «μικρᾷ» - 
"Duadı? Ueberweg. 

4) ἀπόπλουν Mobortelli, ἀποπλοῦν Bas.1, ἁπλοῦν A° und Die 
meiſten andern Handfchriften und Ald., ἀνάπλουν Par. 2038, πλοῦν 
M3 und Trincaveli am Rande. 

5) ἐπὶ ra M2(2) Oruph. ἔπειτα Α΄ N® LE Mi. 3.4. Ald., ἐπεὶ 
ra B° und vermuthlih G® P° M2, ΄ ᾿ 

θ) ταῖν A°. 

7) τὰ Ald. und fo hatte nach Thurots mir gemachter Mittheis 
fung, wie es fcheint, urfprünglih A“, dagegen τῶ nah Ba., ‘[r@] 
Ba. (mit Recht, wenn vielmehr Letzteres der Fall fein follte), ὁ Ὁ, 
τὸ Ueb. πα Β΄ N® G® P® M1.2.3.4 und auch A°, „mais tout ἃ 
cöte de I’ ὁ il y a’une trace de grattage et d’effacement, sans 
doute d’un jambage de I’a, mais c’est une: pure conjecture de 
ma part“, fchreibt mir Thurot. 

8) τῶ Α΄. 

9) τῷ (nicht, wie Bekk. angiebt, τοῦ A®, 
A 9. Dieſen ganzen F. 7 rüdt Hermann in c. 18 hinab, ſ. S. 140. 

nm. 4. 


Ueber die Dichtkunft 15. 148 


früyfung”*) der Begebenheiten fo auch bei den Charakteren 1990} 

βεὶδ entweder nach dem innerlich) Nothwendigen oder (doc) nach 

dem Wahrſcheinlichen trachten, d. 5. daß ein fo oder fo gearteter 
Charakter fo oder fo redet oder handelt, muß (ftets) eben [ὁ in 

der Nothwendigkeit oder Wahrfcheinlichkeit begründet fein, wie daß (6.18. 

gerade dieſe Begebenheit auf Diefe folgt. (δ. 7.) Und daran s 12) 

erhellt denn auch 200), daß auch die Löfung einer tragifchen Zabel 

ſich aus der lebteren. felher ergeben muß und nicht, wie 3. 98. in _ 

der Medeia, durch die Schwebemafchine 201) oder fo wie bei dem 

Abzuge in der Ilias 202) vor fich gehen darf. Solche Götter (18,13) 

erſcheinungen darf man vielmehr: nur für diejenigen Begebenheiten 

verwenden, welche außerhalb des eigentlich dramatiſch Dargeftellten 

liegen, {εἰ es nun, daß fie demfelben vorandgegangen und dabei fo 

befchaffen find, dag fie menfchlichem Wiffen verborgen bleiben muß» 

ten 203), fei es, daß fie erſt fpäter erfolgen, in welchem alle fie 

denn eben der göttlichen Borherfagung und Berfündigung bedürfen 204), 

denn den Göttern geftehen wir ja zu, Daß fie Alles ſchauen. Etwas (18,14) 

Bernunftwidriges204d) darf (überhaupt) fi in den Begebenheiten 

nirgends finden oder, wenn ja, fo muß es (eben) wenigftens 

außerhalb der (eigentlichen) Tragödie liegen 205), wie 3.8. das**) 

im Dedipus ded Sophofles 205 Ὁ), 

(8. 8) Da nun endlich die Tragödie nachahmende Daritel (11) 
Jung edlerer Charaktere ift, fo muß man (als tragifcher Dichter) 
es äͤhnlich machen wie die tüchtigen Porträtmaler. Auch diefe 
nämlich geben einerjeit die eigenthümlichen Züge der dargeftellten 
Perfonen naturgetren wieder und verfchönern fie dabei andererfeits 
dennoch. So muß denn auch der Dichter, wenn er zornmüthige 
oder Teichtfinnige oder einen anderen derartigen Fehler an ihrem 


*) Wörtlicher „Compofition“. 

=”) Oder nach Bahlen mit Weglaſſung von „das“? 

”), Oder vielmehr wohl nah Stahrs Verbeſſerung: „iſt, 
Sie wir fie gewöhnlich ἀν ung finden, > fo muß der tragifche 

ter es“. 


11) «ἣ xad') ἡμᾶς mit Sebung des Kommas hinter ftatt vor 
ἡμᾶς" Sufem. Ueb. nach Stab; wahrfcheinfich richtig. 
12) οἰκείαν Ueb. nach Al 
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ὄχοντας ἐπὶ τῶν ἠδῶν, τοιούτους ὄντας ἐκιεικεῖς 1) «ποιεῖν. 
παράδειγμα σκληνότητος οἷον τὸν ᾿Αχλλέα ᾿Αγάδων 3) 
ηρος. . 

9 ταύταν, δ673) διατηρεῖν 4) kl πρὸς τούτοις τὰς 5) παρὰ (12) 
“τὰς ἐξ ἀνάγκης ἀκολουδούσας αἰσνήσεις τῇ 5) ποιγτικῆ; 
Kal γὰρ κατ᾽ αὐτὰς 1) ἔστιν ἁμαρτάνειν πολλάκις. εἴσιγτοι 
08 χερὶ αὑτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις λόγοις ἱκανῶς. - 

1. 19. 14563, 88. περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ἤδη 3) εἴργται, (1) 
Komoy δὲ περὶ λέξεως Kal?) διανοίας εἰπεῖν. τὰ. μὲν οὖν (2) 
περὶ τὴν διάγοιαν ἐν τοῖς περὶ ῥητορικῆς κείσνω (τοῦτο 
γὰρ ἴδιον μᾶλλον ἐκείνης τῆς μεδόδου): ἔστι δὲ 10) κατὰ (3) 
τὴν διάνοιαν ταῦτα, ὅσα ὑπὸ τοῦ λόγου δεῖ παρασκευο- 

2 σϑῆναι. μέρη δὲ τούτων τό τε ἀποδεικγύγαι καὶ τὸ λύειν καὶ (4) 
τὸ πάϑη παρασκευάζειν, οἷον + ἔλεον ἢ φόβον ἢ ὀργὴν καὶ | 

3 ὅσα τοιαῦτα, καὶ ἔτι ueyedos καὶ μικρότητας .1). δῆλον δὲ (5) 
ὅτι καὶ ἐν13) τοῖς πράγμασιν ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἰδεῶν 18) δεῖ 

ς χρῆσδναι, ὅταν ἢ ἐλεεινὰ ἢ δεινὰ ἢ μεγάλα 7) εἰκότα τὴ | 


1) ἐπιικοῦς Sufem. nah Thurot, ἐπιικὲς Burſian, dmseeiag 
Bert. nahLI Ald. mit Weglaffung von τοιούτους ὄντας und Einfhiebung 
von 7 hinter παράδειγνα und δοῖ hinter σκληρότητος nah Ald. Dies δεῖ 

iſt auch bei Sufenn. 1 ſtehen geblieben. Die Meberflüffigfeit aller Aens 
derungen ergiebt ſich mit der richtigen ſtarken Interpunetion binter 
ποιεῖν, die von Dünger herrührt und jept απ von Ba. Ueb. Suſem.? 
aufgenommen ift. Damit bat Bahlen feine früheren Behandlungen 
diefer Stelle mit Recht aufgegeben. 

2) ᾿Αγάϑων ein von BVettort benutzter Coder, ἀγαδῶν AT, ἀγαθὸν 
die übrigen dand ſchriften. 

3) δῖ N® Mi,3,4, Q L4, 37 Ba. nach A° und den Übrigen 
Handfchriften, δὴ δεῖ Bekk. Suſem.! nah Ald. ΄ 

4) διατηρεῖ BC G°® P® M2. 

5) τὰ Bell, Sufem.! und zweifelnd Ueb. nah G® P® M2, 
vielleicht richtig. 

θ) τῇ «τοιαύτῃ» Suſem. 

7) κατὰ ταύτας Hermann. 

8) 75 A, . 

9) καὶ Hermann, ἢ Bekk.1 Ba. nah den Handichriften, vielfeicht 
fhrieb aber Ariſt. fogar, wie auch Spengel meint, διανοίας καὶ λέξεως, 
und fo überfege ich. 

- 10) δὲ «τὰν Heinfius. ᾿ ᾿ 
ᾧ 11) μικρότητα Bell, Sujem. 1 Ueb, (vielleicht richtig), σμικβότητα᾽ 
al. . 


Ueber die Dichtkunſt. 19. 151 


Charakter tragende Leute darſtellt, fie in dieſen Eigenfchaften den⸗ 
πο edel haften. Ein Beifpiel für den Starrfinn if wie Ἄρα 
thon 206) und Homeros den Achilleus dargeftellt haben. 

(8. 9) Diefe Stüde Hat der tragifche Dichter in Obacht zu (12) 
nehmen und zu ihnen auch noch diejenige Glaffe von finnlicher 
Bühnenwirkfankeit, welche noch neben der aus dem Wefen diefer 
Art von Poefie (bereits) mit unmittelbarer Nothwendigkeit fich als 
Folge ergebenden befonders zu erfireben ift*), denn auch gegen . 
diefe kann man häufig verfioßen207). Weber dieſen Punkt ift ine 
deflen zur Genüge (bereits) in den von mir veröffentlichten”*) Er⸗ 
Örterungen 208) gehandelt worden. 

19. (δ. 1.) Und fo find denn nun biemit die andern Beſtand⸗ (1) 
theile der Tragödie befprochen, und es tft nurnoch übrig von ber 
Reflexion und dem ſprachlichen Ausdrud zu reden. Was indeffen (2) 
in den Bereich der erfleren*"**) gehört, mag der Rhetorik vorbehals 
ten bleiben 209), denn es eignet fich mehr für dieſes Gebiet der Ber 
trachtung. Hier daber nur fo viel: εθ fällt in den Bereich der (8) 
Reflexion alles Dasjenige, was durch die Rede erzielt werden fol. 

(8. 2.) Dabin gehört das Beweilen und Widerlegen und die Ers (4) 
tegung von Afferten, wie Mitleid, Furcht, Zorn und was dergleihen- 
mehr ift, und ferner, daß man gewiffe Dinge als groß und bedeu⸗ 
tend und andere wieder als Hein und geringfügig erſcheinen läßt 210), 

(8. 8) Nun if ferner zwar Mar, daß der tragifche Dichter auch. (δ) 
bei der Handlung von den nämlichen Geſichtspunkten aus die Mes 
flegion in Anwendung bringen muß 21%), fofern εὖ darauf ankommt, 
Handlungen (und Sitnationen) den Eindrud des Mitleids und der 
‚Furcht, des Großen und Bedentenden fowie des Wahrfcheinlichen 

*) Dder vielleicht richtiger nah 6" P* M2: „and noch die 
ans dem Weſen diefer Art von Poefle mit unmittelbarer Noths 
wendigfeit fih als Folge ergebende Claſſe von finnliher Bühnens 
wirkſamkeit.“ 

ἘΦ Mörtlicher: „herausgegebenen“. 


ἘΜῈ Nach der Vleberlieferung: „dem ſprachlichen Ausdruck und 
der Reflerion — Bereich der (eßteren“. 


12) [ἐν) Ueb. nach Spengels von diefem felbit verworfener Ders 
muthung. 

13) εἰδεῶν Sep ; 

14) μικρὰ Caſtelvetro, εἰκαῖα M. Schmidt, aber |. Bahlen 
Beitr. 11. S. 302. 6 ᾿ ᾿ 


“Ἄ 
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δῇ1) παρασκευάζειν. πλὴν τοσοῦτον διαφέρει, ὅτι τὰ μὲν 

“ δεῖ φαίνεσδαι ἄνευ διδασκαλίας, τὰ δὲ ἐν τῷ λόγῳ ὑπὸ 
τοῦ λέγοντος παρασκευάζεσθαι καὶ παρὰ τὸν λόγον 
γίγνεσδαι. τί γὰρ ἂν εἴ) τοῦ λέγοντος ἔργον, εἰ φανοῖτο 
ἤδη Co αὐτιὰ) καὶ μὴ διὰ τὸν λόγον; 

4 τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν ἐστιν εἶδος Newpias 
τὰ σχήματα τῆς λέξεως, & ἐστιν εἰδέναι τῆς ὕὑποκρι- 
τικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος ἀρχιτεκτονικήν, οἷον 
τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ διήγησις καὶ ἀπειλὴ καὶ 

5 ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ εἴ τι3) ἄλλο τοιοῦτον. παρὰ 
γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἢ ἄγνοιαν οὐδὲν εἰς τὴν ποιητικὴν 
ἐπιτίμημα φέρεται, ὅ τι καὶ ἄξιον σπουδῆς. τί γὰρ ἄν 
τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσδαι ἃ Πρωταγόρας ἐπιτιμᾷ, ὅτι 
εὔχεσδναι οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 


μῆνιν ἄειδε Ned; 
τὸ γὰρ κελεῦσαι, φησί, ποιεῖν τι ἣ μὴ ἐπίταξις ἐστίν. διὸ 
napeiodw ὡς ἄλλης καὶ οὐ τῆς ποιητικῆς ὃν Nedipyna. 
1. 20. τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη" στοι- 
χεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, ῥῆμα, [&pDpov,]® 
ἢ πτῶσις, λόγος. στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστι φωνὴ ἀ αίρετος, 
οὗ πᾶσα δὲ ἀλλ ἐξ ἧς πέφυκε συνετὴ") γίγνεσδαιϑ) 
'φωνή: καὶ γὰρ τῶν ηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναί, ὧν 
3 οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη) τό τε φωνῆεν 
καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. ἔστι δὲ φωνῆεν μὲν ἄνευ 


ἡ δῇ Sufem.2 nah M. Schmidt, δ᾽ J A°, ᾿δέη Ald., δέῃ ΘΕ, 
Suſem.! Ba. Ueb,, vielleicht richtig. 

2) ἤδη «δι aör->a Sufem. nach eigner Bermuthung, ἤδη Web. 
nach Gaftelvetro, ἤδη ἃ δεῖ oder bloß ἃ δεῖ Tyrwhitt, ἡδέα Bell. 
Ba, nach den Handfchriften, ἡ διάνεα «αὐτὴ δ᾽ αὑτῆς» epengel, 
ἡ διάνοια ξ Bahlen Beitr. 11. S. 303, 7 δέοι Vahlen Rhein. Muſ. 

‚ XV. ©. 185. . 

8) οἱ ἔτ, Sufem. 1 nach Spengel (Artium seriptores ©. 45). 

4) So Sufem. nad Hartung, Steinthal (Bei: der Sprachwiſſ. 
S. 257 ff.) u. A., wenn nicht, wie Steinthal gleichfalls vermuthet, 
«ἢ» ἄρδρον zu fchreiben und vor ὄνομα binaufzurüden it, wohin 
auch pengel das bloße ἄρϑρον verfeßt. 

5) eouvder) Suſem.! aus G® P®. 

6) γίνεσαι, Bell. Sufen. 1, 
7) [aspn]? Spengel. 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 
() 
Ω). 


(3) 


Veber die Dichtkunſt. 19. 20. 153 


bervorhringen zu laſſen. Aber es waltet dabet der Unterſchied ob, 
dab die Handlungen feiner Perſonen ſchon am fich in dieſem Lichte 
eriheinen müfjen, ohne daß er fie duch die Reden der letzteren 
ausdrücklich in demfelben darftellen δι, und daß dagegen bie bei 
ihren Reden von ihnen 2110) Heabfichtigte Wirkung eben erft Durch 
diefe redenden Perſonen bewerkitelligt werden und ein Ergebniß 
ihrer Rede fein muß. Denn was bliebe dem Medenden nad für 
eine Aufgabe, wenn Das, wovon er fpricht, ſchon an ſich den vollen 
Eindruck machte und nicht erft durch feine Rede! 

(8. 4) Bon Dem nun ferner, was zum fprachlichen Ausdruck 
‚gehört, bilden einen Theil der Betrachtung die Modalitäten 
beffelben 212). Diefe zu kennen ift aber vielmehr Sache der Schau⸗ 
fpielfunft und der anderen Künfte des Vortrags [Ὁ wie Deflen, 
welcher die leitende Theorie derfelben inne hat213), 2, B. was Bes 
fehl, und was Wunfh oder Bitte, was Schilderung, Drohung, 
Frage und Antwort und ‚vergleichen mehr ift. (δ. 5.) Denn für 
die Dichtfunft kann aus der Kenntniß oder Unfenntniß diefer Dinge 
fein Tadel erwachfen, der wirklih des Betrachtend werth wäre, 
Oder könnte wirklich Jemand im Ernft einen Fehler in Dem finden, 
"was Protagoras (am Homeros) tadelt, daß diefer, während er doch 
eine Bitte auszufprechen vermeine, (in Wahrheit) einen Befehl aus⸗ 
fpreche, (wenn er anhebt): 

Singe mir, Mufe, den Zorn! 
Denn Jemanden heiten Etwas zu than oder zu unterlaffen, fagt 
er, [εἰ ein Befehl 21%. Und fo mag denn diefer Theil hier über: 
gangen werden als ein folcher, der einen Gegenftand der Betrach⸗ 
tung (für die Theorie) einer anderen Kunft als der des Dichters 
bildet. 

20. (δ. 1.) Der fprachlide Ausdruck indgefammt aber hat fol- 
gende Theile: Elementarfprachlaut, Sylbe, Berbindungswort, No⸗ 
men, Verbum, [Artikel] 215), Flexion 216), Worts und Sapgefüge 217). 
(8. 2.) Elementarfprahlaut zunächſt ift ein (einfacher und) 
unzerlegbarer Stimmlaut 218), jedoch nicht ein jeder, fondern nur 
ein ſolcher, welcher einen Beitandtheil zu begrifflichsverftändlichen 
Stimmlauten herzugeben vermag: denn auch die Thiere befipen une 
zerlegbare Stimmlante, von denen ich aber eben keinen Sprachlaut⸗ 
element nenne 210). (8, 3.) Die Spraclautelemente zerfallen in 
drei Claſſen, Bocale, Halbvocale und lautloſe Buchſtaben. Und 


2 


6) 


0 


() 
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προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήνι), ἡμάδωνον δὲ τὸ μετὰ 
προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ Ρ, 
ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς Kay αὑτὸ μὲν οὐδεμίδν 
ὄχον φωνήν, μετὰ δέ: τῶν ἐχόντων τινὰ φωνὴν γινόμενον 


4 ἀκουστόν, οἷον τὸ Γ καὶ τὸ Δ. ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί 
; 


τε τοῦ στόματος καὶ τόποις καὶ δασύτητι καὶ ψιλότητι καὶ 
μήκει καὶ βραχύτητι, ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι, καὶ 
τῷ μέϑσῳ' περὶ ὧν καὶ ἕκαστον ἐν3) τοῖς μετρικοῖς προ- 
ὅ σήκει Sewpeb. συλλαβὴ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συν- 
δετὴ ἐξ ἀφώνου καὶ ** φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ ΤΡ 
ἄνευ τοῦ A συλλαβή, καὶ 3) μετὰ εἷοῦ Α, οἷον τὸ ΓΡΑ. 
ἀλλὰ καὶ τούτων εωρῆσαι Tas διαφαρὰς τῆς ικῆῇς 
6 ἐστίν. σύνδεσμος δέ ἥστιι ——— ehe" r 
κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖα [συν-] τί ϑεσδαιθ) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων 
καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου: 14571ε, 4---5. ἢ φωγὴ ἄσημος, 9%) 
ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν müs, σημαντικῶν8) ὃε, ποιδῖν 


1) ἀκουστήν «,οἷον τὸ A καὶ τὸ Ω» Bell, Ueb. nah G® M3, 
ἀκουστήν «οἷον τὸ A καὶ D> fand Bettori in einem Codex, ἀκου- 
στήν <,olov* «> GSufem.1 

2) [ἐν] Suſem.! und Spengel πα Vahlen Rangf. S. 183. 

3) «οὐκ dari> σνλλαβή, ἀλλὰ Suſem.: πα einer vor Robortelli 
benutzten Handfchrift, wogegen Tyrwhitt TA avsu τοῦ P σνλλαβὴ καὶ 
μετὰ τοῦ P vermuthet. Richtig M. Schmidt: «φωνήεντος + «> φωνὴν 
ἔχοντος: καὶ γὰρ τὸ A ἄνεν τοῦ IP συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ ΓΡ, οἷον 


x. 7. %., dem ich in diefer 2. U. wenigftend durch Andentung der 


Lücke im Text und ganz in der Ueberſ. gefolgt bin. 

4) δ᾽ ἐστὶ Bell. Suſem. 

5) φωνὴ <ovvdsry>? Spengel. 

6) πεφυκυῖα τίδεσδναι Bekl. Suſem.! aus ὃ. 7 παῷ Winftanley, 
πεφυκυῖαν συντίδεσδαι, «πεφυκυῖα τί εσθαι» Ba. Veb, im Text nad 
Bahlen (1. aber Jahns Jahrb. XCV. ©, 827 f.), πεφυκυῖαν auvriYssYas 
Beil. 1 nach den Handichriften, eben fo Web, hinter dem Text, der 
dann πεφνκυῖα riIeoIas καὶ dm) τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον (j. $. 7 
ἃ. E.) hinter διορισμὸν δηλοῖ (δ. 7) umttellt, |. Θ, 156. Anm. 11. 

ἢ ἣ Maggi, Bi} Sufem. 1, ganz getilgt von Bekk. nach Ald. 

8) σημαντικῶν MRobortelli, σημαντικὸν Α΄ ΒΟ 65 P® M234, 
σημαντικὴν N® M1,3, Ald. 


4 


0) 


(6) 
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Ueber die Dichtkunſt. 20. 155 
zwar { Vocal ein folches, welches ohne Anlegen*), (dev Zunge 220) 


und der Lippen) einen hörbaren Laut ergiebt, Halbyocal dagegen τ᾿ 


ein folches, welches dies nur mittels eines ſolchen Anlegens thut, 
wie z. B. S und R, Tautlofer Buchitabe endlich ein ſolches, welches 
auch mitteld deflen an fich noch feinen Laut ergiebt221), fondern 
erſt in Verbindung mit folden, welche dies auch ohnedem thun, 
hörbar wird, wie 2. B. G und D. (δ. 4.) Die Elementarſprach⸗ 
laute unterfcheiden ſich aber ferner auch noch je παῷ den Stellungen 
des Mundes und nad den Stellen, (welche gegen einander oder 
gegen welche die Zunge angelegt wird) 222), ferner nach der Dide 
und *Dünne des Hauches 223), nach Länge und Kürze?29, nad 
Höhe und Tiefe 225) und was zwifchen dieſen brei Gegenfäßen jedes⸗ 
mal in der Mitte liegt. Die Betrachtung diefer Dinge im Einzel 
nen (jedoch) ift gebührendermaßen der Metrit**) zu überlaffen 226%), — 
(δ. 5.) Sylbe ferner ift ein unbedeutfamed Lautgebilde, welches 
aus lautloſem Buchſtaben <uder Halbvocal oder beiden einerjeits 
und Bocal andererfeit oder auch ans einer Verſchmelzung zweier 
Bocale> zufammengefegt ift, <aber auch aus einem> Vocal <allein 
beſtehen Tann>, denn 3. B. A bildet ebenſo gut ohne GR eine 
Sylbe ald in Verbindung mit GR, wie in Gra”**) Aber aud die 
Unterfchiede der Sylben zu betrachten ift Sache der Metrit 2220), — 
{$. 6) Berbindungswort227) ſodann ift ein unbedentfamer 
Spradlaut, welcher entweder die Bildung eines einzigen bedeute 
famen Sprachlants ans mehreren Sprachlautent) zwar nicht gerade 
bewirkt, aber doch auch nicht hindert und feiner Natur πα) ſowohl 
an den Außerften Stellen als auch in der Mitte des Sapes flehen 
taun 228), (8. 6°.) oder welcher dazu geeignet ift, aus mehreren FF), aber 
bedeutfamen Sprachlauten einen einzigen (gleichfalls) bedentfamen 


*, MWörtliher: „Anſchlagen.“ 
) Vach Bahlens Bermuthung: „ben Metritern.” Ὁ 
***) Sach der Meberlieferuäg: „welches aus lautloſem und Lant 
ergebendem Buchftaben zuſammengeſetzt ift, denn GR bildet αὐ) 
ohne das A eine Sylbe, nicht minder aber mit dem A, nämlich 
ra.“ Aber f. 6, 21. δ. 10 (18 Herm.) wo ἀ allein ald Sylbe 
bezeichnet if, und M. Schmidt Rhein, Muſ. XXVI. S. 229, 
+) Over nach Bahlen: „Spraclauts, welcher fih naturgemäß 
aus mehreren Sprachtauten zufammenfept“? 
pH Börtlih: „mehreren ald einem.“ 


(4) 


(5) 


(6) 
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πέφυκε!) μίαν σημαντικὴν φωνήν, 14578, 7—8. οἷον τὸ 
1 ἀμφί) καὶ τὸ περί3) καὶ τὰ ἄλλα γ᾽ 14578,6—7. 0)9) 
[&pIpov δ᾽ Eori]s) φωνὴ ἄσημος, N λόγου ἀρχὴν ἣ τέλος 
ἢ διορισμὸν δηλοῖ, 14578, 3—4. ἣν μὴ ἁρμόττει8) ἐν 
ἀρχῇ λόγου τιίδέναι καὶϑ' αὑτήν), οἷον μέν 10), ἤτοι, deiij. 
1457a, 8. [ἢ12 φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 


1) πέφυκεν A° G® P®? OL, πεφυκυῖα Beil. Sufem.i nah Ald. 

2) ἀμφί Hartung, φ. a. Α΄, φημί Bell. nach Ald., während 
Sufem.! für ἀμφί-ἄλλα παῷ Be 6" P® das Zeichen einer Lücke ſetzt. 

3) περί Ald., π. ep. ı A, j ” 

4) Die Umftellung Eufem.: nad Hartung. 

5) und 6) So Sufem. nach Hartung. Wer indeilen, wie lepterer 
(unter Billigung Schömanns) thut, die folgende Definition auf die 
Relativpronomina und Relativadverbia beziehen zu können glaubt, hat 
feinen genügenden Grund zu diefer ‚Aenderung, f. Shömann Anim- 
a neraiones ε ns ab ER $ oetrinam de articulo 
(Zeipz. 1864. Jahns Jahrb. Suppl. N. F. V.) ©. 10. 

7) ἣν Beil. Sufem.! nah Β΄“ G® P*®. 

8) ἁρμόττῃ Beil,-Sufem.1 nad B° und pr. P® M2 

9) αὑτήν Tyrwhitt (doch kann auch αὑτό richtig fein), αὑτὴν 
oder αὑτό Bahlen Beitr. II. S. 229, αὑτόν Belk.! Ueb. Ba. nad 
den Handfchriften, αὐτόν mit Tilgung von «ad Spengel. 

10) μην Sufem. 1 ᾿ 

11) δή Beil. Sufem.t nah N® Mı Ad. Die Umſtellung 
Sufem.2 nad theilwetjem Vorgang von Claſſen (De gramm. Graec. 
primord. ©. 57). Fee ollte man fo οὐχ ἁρμόττει ftatt μὴ 
ἁρμόττει erwarten. ©. aber Anm. 228. 229 Ὁ, hinter dem Text. Daß 
ich mit der vorftehenden Geftaltung der ganzen Stelle das Richtige 

etroffen habe, Täpt fich überhaupt bei der verzweifelten Geſtalt ders 
(ben natürlich weitaus nicht mit Sicherheit behaupten. Sie lautet 
n Αἷς awdeouos δέ ἐστι φωγὴ ἄσημος, 7 οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ 
φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκνῖαν συντίϑιεσνδαι καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον, ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ λόγου τιϑέναι 
KaN αὑτόν, οἷον μόν, ἥτοι, δέ: ἢ φωνὴ ἄσημος, ἡ ἐκ πλειόνων μὲν 
φωνῶν μιᾶς, σημαντικὸν δέ, ποιεῖν πέφυκεν μίαν σημαντικὴν φωνὴν. 
ὥρδρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν ἢ τἔλος N διορισμὸν δηλοῖ, 
οἷον τὸ ᾧ. . 1 καὶ τὸ π. “. ρ. ı καὶ τὰ ἄλλα. Bell.1.3, giebt fie 
eben fo mit den ſchon erwähnten feinen Aenderungen wieder, Da. 
nimmt außer den erwähnten Aenderungen nur noch die Anfepun 

einer ἢ δε «οἷον ** ἢ φωνὴ ἄσημος» vor den letzten Worten οἷον ro 
ἀμφὶ καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα vor, Web. im Tert dagegen eine Um⸗ 
ftellung: σύνδεσμος--οἷον μόν, ro, δέ. ἣ (1457°6—7) φωνὴ ἄσημος, ἣ 
λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ. (1457°, 6) apIpov δ᾽ ἐστὶ 
φωνὴ ἄσημος, (1451 4—6), 7 ἐκ πλριόνων μὲν φωνῶν μιᾶς, σημοῦτι- 
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Sprachlaut zu bilden 229), wie z. B. „um“, „über” und was ders 


gleichen mehr tft, <oder> (δ. 7b.) weldyer endlich Anfang oder Ende. 


oder Gliederung des Sapes bezeichnet, (8. 6°.) dergeftalt Daß er 
nicht paffend im Anfang der Rede für fi allein ftehen kann, wie 
4. ®. „zwar“, „oder“, „aber“ 2200), (8. 7.) [Artikel aber it — — 


κῶν δέ, ποιοῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457®, T), οἷον τὸ 
ἀμφί καὶ τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα, wozu hinter dem Text noch die S. 154. 
Anm. 6 angeführte weitere Umftellung kommt: σύνδεσμος δέ ἐστι φωνὴ 
ἄσημος, ἣ οὔτε κωλύε, οὔτε ποιοῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν πεῴυκυῖαν συντίδεσναι, (1451, 3—4) ἣν μὴ ἁρμόττει ἐν ἀρχῇ 
λόγου τιδϑόναι καϑ' αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, dd ἢ φωνὴ ἄσημος, (1457°, 
6—7) 7 λόγου ἀρχὴν ἣ τόλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, (1451 ὃ, 2—3 = 9---10) 
«πεφυκυῖα τίδεσδαι» καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσον. (1457", 6) 
apIpov 8’ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, (1457°, A—6) ἣ ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν 
μιᾶς, σημαντικῶν δέ, ποιοῖν πέφυκε μίαν σημαντικὴν φωνήν, (1457°, 7) 
οἷον τὸ ἀμφί, τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα (vol, Abraham de Balmes latein. 
Ueberſ. vom Auszug des Ibn Roſchd: „et coniunctio est vox non 
significans, quae non facit neque impedit ullam vocem significare: 
quam non convenit ponere in capite orationis, disiunctio autem 
est vox non significans, quae explicat initium orationis aut ipsius 
ultimum vel terminum ipsius, cuius locus est in extremis aut 
in medio orationis“). Hartung ſchreibt: σύνδεσμός ἐστι φωνὴ ἄσημος, 
ἣ οὔτε κωλύει, οὔτε mol φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν, 
πεφυκυῖα συντίδεσδαι (oder riXsoIaı) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ 
μέσου, ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγον τίϑιεσδαι καὶ αὑτόν, οἷον μέν, 
ἤτοι, δή “ἢ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλδοίονων φωνῶν σημαντικῶν ποιεῖν πεφυκνῖα 
μίαν σημαντικὴν φωνήν, οἷον ἀμφί, περί καὶ τὰ ἄλλα ἢ φωνὴ ἄσημος, 
ἢ λόγον ἀρχὴν N τέλος ἣ διορισμὸν δηλοῖ, Hermann: σύνδεσμος δέ ἐστι 
φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ διορισμὸν δηλοῖ" 7 φωνὴ ἄσημος, 


ἢ οὔτε κωλύει — φωνῶν, πεφυκυῖα τίϑεσδαι καὶ ἐπὶ — μέσον, ἣν μὴ 
ἁρμόττῃ — xaN αὑτήν, οἷον μέν, ἥτοι, δή. ἄρδρον δέ ἐστι φωνὴ 


ἄσημος, ἣ ἐκ πλειόνων μὲν — σημαντικὴν φωνήν, οἷον τὸ φημί, τὸ 
πόπερι καὶ τὰ ἄλλα, Claſſen: σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἣ οὔτε 
κωλύει οὔτε ποιβῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν «εἶναι, μίαν δὲ σημαντικὴν» 
ἐκ πλείονων φωνῶν πεφνκνῖα συντιδέναι, καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, 
ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγου τι έναι,- καὶ αὑτὸν ἢ λόγον ἀρχὴν ἣ τέλος 
ἢ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον μέν, ἤτοι, δή. ἄρδιρον δὲ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλειόνων 
μὲν φωνῶν μιᾶς «οὗ σημαντική,» σημαντικὴν δὲ ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν 
φωνήν, οἷον τὸ φημί καὶ τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα, Sufem. 1 σύνδεσμος δ᾽ 
ἐστὶ — ἢν μὴ ἁρμόττῃ — καὶ᾿ αὑτήν, οἷον μήν, ἧτοι, δή ἣ φωνὴ 
ἄσημος [ἢ] ἐκ πλειόνων — πεφυκυῖα μίαν σημαντικὴν φωνήν «ἢ» 
[ἄρρον δ᾽ ἐστὴ φωνὴ ἄσημος, ἣ λόγον ἀρχὴν — δηλοῖ, οἷον τὸ *# 
Weiteres f. b. Schömann a, a. O. S. 5 FR 
12) AS, 


(7) 
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φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ πλειόγων φωνῶν, πεφυκυῖα 
rideodaı καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου] 1). 

8 ὄνομα δέ ἐστι) φωνὴ oudern, σημαντικὴ ἄγευ χρόνου, (8) 
ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καὶ αὐτὸ σημαντικόν' ἐν yap τοῖς 
διπλοῖς οὐ χρώμεδα ὡς καὶ αὐτὸ καϑ᾿ αὑτὸ σημαῖνον 5), 

9 οἷον ἐν τῷ —— τὸ δῶρον οὐ σημαίνει. ῥῆμα δὲ (9) 
φωνὴ ouudery, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς οὐδὲν μέρες 
σημαίνει Kay αὑτό, ὥσπερ. καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων: τὸ 

ἐν γὰρ ἄνδρωπος ἢ λευκόν οὺ σημαίνει τὸ nöret), τὸ 
βαδίζειν ἢ βεβάδικε προσσημαίνει) τὸ μὲν τὸν 
παρόντα χρόνον τὸ δὲ τὸν παρεληλυδότα. πτῶσις 

10 δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος ἢ ῥήματος ἣ μὲν τὸ κατὰ «τὸ» ἢ (10) 
τούτου ἢ τούτῳ σημαῖνον) καὶ ὅσα τοιαῦτα, N 68°) 
κατὰ τὸ Evi 7 πολλοῖς, οἷον ἄγδρωποι ἢ ἄνδρωπος 10), 

ἣ δὲ κατὰ τὰ ὑποκριτικά, οἷον κατ᾽ ἐρώτησιν, ἐπί 
ταξιντ1)" τὸ γὰρ ἐβάδισεν;12}) ἢ βάδιζει3) πτῶσις 

11 τος κατὰ ταῦτα τὰ εἴδη Eoriv. λόγος δὲ φωνὴ συν- (11) 
Yery σημαντική, ἧς ἔνια μέρη καὶ αὑτὰ σημαίνει τε 
οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, 
[οἷον ὁ τοῦ ἀνδιρώπον ὁρισμός, ἀλλ᾽ 14) ἐνδέχεται ἄνευ 
δημάτων εἶναι15) λόγον, μέρος μέντοι ἀεί τι18) σημαῖνον 

12 ἕξει, οἷον, ἐν τῷ βαδίζειν“ 1.1), Κλέων ὁ Κλέωνος“ 18). εἷς (12) 


ἢ Bei Bekk.! fehlen noch die eckigen Parenthefen. Zuerit 
erfannte Reiz den Sap als Wiederholung ans 8. 6. 

2) δ᾽ dor) Bell. Sufem. 1 

3) «οὐδὲ» τοῖς διπλοῖς αὕτω χρώμοδα ὥστε wal-enuaben vder 
Ina Spengel) ὡς καὶ αὐτῷ σημαίνοντι M. Schmidt. 

4) ποτὲ Web. nach Spengel, 

5) βαδίζει Gryph., βαδίζειν A° und die Übrigen ganpiöriften. 
ſchri ἣν προσσημαίνει WB. Pazzi und Trincaveli, προσημαίνει bie Hands 
hriften. 

1 τὸ κατὰ «τὸ» Nobortelli, τὸ κατὰ Bell. nach den Hand» 
fchriften, κατὰ τὸ Sufem. 1 nad Netz. 

8) σημαίνουσα Bell, Suſem. nah Β΄ G® P®M2 

9) δὲ «τὸ» Bell. nach Ald. 

10) ἀνδρώπῳ ἢ avIpwrois Ueb. 

11) «ἢ» ἐπίταξιν Belt, Sufem.t Ueb. nad Ald. 

12) Das Fragezeichen ſetzte zuerſt Tyrwhitt, «ἄρ᾽» ἐβάδισεν; Ba. 
(fe Rhein. Muſ. XIX. S. 308 f.) 

18) βάδιζε W. Pazzi und Trincaveli, ἐβάδιζε Α΄ Β΄ Na 65 PF L4, 

14) Sp Sufem. 2, οἷον [ὁ-ἀλλ᾽)] M. Schmidt. 
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(δ. 8.) Romen ἐξ ein zuſammengeſetzter Spradfant, welcher Kar (8) 
bedeutfam if, aber ohne die Zeit mit zu bezeichnen, während feiner 
feiner Theile für βῷ genommen bedeutfam ift, denn Au den 
zufammengefepten Nominen gebrauchen wir die einzelnen Wörter, 
aus denen fie beftehen, eben nicht als für fich bedentſam, wie 3.8. 
in „Gottſchalk“ (weder das „Gott“ noch) das „Schalk“230). (8. 9.) (9) 
Verbum ift ein zufammengefehter nicht bloß bedentjamer, ſondern 
auch die Zeit mitbezeichnender Sprachlaut, von dem aber fein Theil 
für fi genommen bedeutfam it, gerade wie beim Nomen. Denn 
dad Wort „Menfch“ oder „weiß“ bezeichnet nicht das Bann, aber 
das Wort „gebt“ oder „ist gegangen“ bezeichnet zugleich jenes Die 
gegemmwärtige, diefed die vergangene Zeit 231), — (δ. 10.) Flexion (10) 
it vom Nomen und vom Verbum theild Das, was auf die Begeiche 
nung des Wellen oder Wen und was dahin gehört 232), theils auf 
die der Einheit oder Mehrzahl, wie z. B. „Menfh“ und „Mens 
fihen” 233), theils endlich auf die der Modalitäten der Vortrags⸗ 
weife 234) geht, wie 3. ob man Etwas als Befehl oder Frage vor⸗ 
trägt, fo daß alfo „ging er?”235) oder „geh!“ eine Flexion bes 
Berbums von diefer Tebtgenannten Art if. — (δ. 11) Bort, (11) 
und Sapgefüge (endlich) iſt ein zuſammengeſetzter bedeutfamer 
Sprachlaut, von welchem einzelne Theile (auch fchon) an ſich eine 
beftimmte Bedeutung haben. Nicht zwar ift nämlich ein jedes 
Wortgeflige aus Verben und Nominen zufammengefeßt”), [wie ὁ. B. 
die Definition des Menfchen nicht], ſondern man kaun (namentlich 
andy) ohne Berba ein folches**) bilden; aber einen Theil, welcher eine 
beftimmte Bedentung bat, muß εὖ flet3 enthalten, wie 3. B. „im 
Gehen“ (oder) „Kleon, der Sohn des Kleun”. (δ. 12.) Eine Ein- (12) 
) M. Schmidt: „beiteht nämlich ein folches durchweg“. 


ἘῸ δὲν vielmehr wohl nah M. Schmidt: „kann ohne Verba 
. <fogar ein einheitlihes> Wortgefüge“. 


15) «καὶ ἕναν» εἶναι M. Schmidt, wahrſcheinlich richtig. S. ὃ. ἌΝ 

1.) τὶ Lerſch (Gprahphltof, 1 11. S. 26) und Knebel, [τῇ M. Schmidt. 

„ev τῷ βαδίζειν“ «ἢ» 55). Schmidt, nicht durchaus nothwendig, 

ἐν τῷ 5 [Badiken] Sufem.t, ἐν τῷ βαδίζοι Belt, Ba. Ueb. nach Pazzi 

und Trincaveli. Tyrwhitt erflärte die Worte von οὖν ἐν an für inter⸗ 
polirt oder ſtark verderbt. 

18) Κλόωνος M. Schmidt, der auch Die richtige Interpunction 

berftellte, Κλέων Bell, Suſem.! Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 
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δέ ἐστι) λόγος διχῶς ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαΐνων,. ἢ ἐκ 
πλειόνων συνδέσμῳ) οἷον ἡ Ἰλιὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, ὁ 
δὲ τοῦ ἀνδορώπου “ζὁρισμὸς)}5) τῷ 9 ἕν σημαίνειν. 

1 2421. ὀνόματος δὲ εἴδη") τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ 
λέγω ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῇ) τὸ δὲ 
διπλοῦν: τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου 
(πλὴν οὐκ ἐν τῷ ὀνόματι) σημαίνοντος καὶ ἀσήμου) τὸ 
δὲ ἐκ σημαινόντων σύγκειται. εἴη δ᾽ ἂν καὶ τριπλοῦν 
καὶ τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν 1), οἷον τὰ πολλὰ 

2 τῶν μεγαλείων, οἷον) + ἉἙρμοκαϊκόξανδος9). ἅπαν δὲ 
ὄνομά ἐστιν ἢ κύριον ἢ γλῶττα N μεταφορὰ 7) κόσμος 


ἢ πεποιημένον͵ ἢ ἐπεκτεταμένον 7 ὑφῃρημένον 10) ἢ ἐξηλ- 
ϑλαγμένον. λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, 
γχῶτταν δὲ ᾧ ἕτεροι, ὥστε φανερὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ 
‚ κύριον εἶναι δυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ" τὸ γὰρ 
4 σίγυνον Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ γλῶττα. μεταφορὰ 
6° ἐστὶν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους 
ἐπὶ εἶδος, ἢ ἀπὸ τοῦ —— ἐπὶ τὸ11) γένος, ἢ ἀπὸ τοῦ 
ὕ εἴδους ἐπὶ εἶδος, N. κατὰ τὸ ἀνάλογον. λέγω δὲ ἀπὸ 
γένους μὲν ἐπὶ εἶδος οἷον 


1) δ᾽ ἐστὶ Belt. Sufem, 1 - 

2) συνδέσμῳ Gryph., συνδέσμων Bekt.i na den Handfchriften. 

3) Sp Sufem.? nah M. Schmidt. 

4) τῷ Ald,, τὸ Α΄ Β΄ N®G® Mi und wohl Aberhaupt alle Hands 
ſchriften. 

5) In dieſem Wort ſteht ⸗in Ac auf einer Raſur, aber von 
erſter Hand geſchrieben. 

6) ἐν τῷ ὀνόματι Vahlen (Rhein. Muſ. XXI. Ὁ, 152f.), ἐν 
τῷ ὀνόματος Α΄, ἐκ τοῦ ὀνόματος Sufem.! nach einem von Drang| 
benußten Codex, Bekk. läßt πλὴν-ἀσήμον παῷ Β΄ N® Μ,.2, G® P° 
ganz weg, Sufem. ſetzt die Worte in eckige Parenthefen. 

T) καὶ πολλαπλοῦν vor ὄνομα Beil, Sufem.! im Text. 

8) μεγαλείων, οἷον Beil.3 Suſem. nach einer von Zwinin gegen 
Winftanley Hingeworfenen Bemerkung, μογαλείων, ὡς Ueb. πα τς 
ftanley, μογαλείων, ὧν Ba. (vielleidyt richtig), μεγαλιωτῶν A° B° 
und die meilten andern Handſchriften, Μεγαλιωτῶν Beil. nad 
Bettori, μεγαριζόντων Dacier (nah Heſychios u. Ὁ. W. μεγαρίζοντες, 
aber |. M. πίοι 4. ὃ. St, nad welchem Dacier wenigitens viels 
mehr μογαλιζόντων hätte vermuthen müfjen). 

9) Ἑρμοκαϊκοξαν ίας Bernhardy. 


() 
(2) 
(3) 
() 
Ö 
(7) 


(8) 


΄ 
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heit kann aber das Worte und Saßgefüge in zwiefacher Art bilden, 
entweder dadurch, daß εὖ υἱ ὦ nur Eines bezeichnet 236%) 
oder duch Verbindung 237°) von Mehrerem, Sy ift 2. B. die (ganze) 
Ilias durch Verbindung 2375) ein einheitliches Wortgefüge, die Des 
finition des Menfchen aber dadurch, daß fie Eines bezeichnet 2365), 

21. (8. 1.) Bon den Arten der Benennungen begreift die eine 
die einfahe — und zwar verftehe ich unter einem einfachen Wort 
dasjenige, welches (nur) aus Sprachlauten befteht, die nicht ſchon für 
fih Etwas bedeuten, wie ὁ. B. „Erde“ — und die andere die zufammens 
gefeßte in fich, und zwar kann die lehtere entweder aus einem bes 
deutfamen und einem nicht bedeuffamen — in der Zufammen- 
ſetzung Hört dann freilich diefer Unterfchied auf — oder aus zwei 
bedeutfamen Wörtern zufammengefegt fein; ja, ed giebt felbit 
Ansdräcde, die and drei, vier und noch mehr Wörtern zufammens 
gefegt find, wie die meiften der Tangathmigen Wörter, 3. 2. 
Hermokaĩkoxanthos. 

($.2.) Jede Benennung iſt ferner entweder eine gemeinübliche ) oder 
eine alterthuͤmlich⸗provinzielle oder eine Metapher oder eine ſchmückende 
oder neugebildete oder verlängerte ader verkürzte oder umgewandelte 
Bezeichnung. (δ. 3.) Unter einem gemeinüblichen Ausdruck näm⸗ 
lich verſtehe ih einen ſolchen, deſſen fich Jedermann bedient, unter 
einem Provinzialismus aber einen ſolchen, welcher nicht in 
unſerer Gegend gebraucht wird, woraus denn klar iſt, daß ein und 
daſſelbe Wort als ein gemeinübliches und als ein Provinzialismus 
gelten kann, nur aber nicht bei denſelben Leuten. 3. B. das 
Wort σίγυνον ift bei den Kypriern ein gemeinübliches, für und aber 
ein Provinzialismus23). (8, 4.) Eine Metapher ferner iſt die 
Uebertragung einer Benennung, die eigentlich etwas Anderes be⸗ 
deutet, [εἰ εὖ nun von der Gattung auf die Art, {εἰ es von der 
Art auf Die Gattung, {εἰ e8 von einer Art auf Die andere, [εἰ εὖ 
endlich nach der Propartion 23%). (δ, 5.) AS eine Uebertragung 
von der Gattung anf die Art fehe ich 2. B. folgende an: 


ἢ Wörtlicher, wie auch wir wohl fagen: „herrſchende.“ 


10) ἀφήρημένον Spengel. , . 
11) τὸ ex in Β΄ ΝΞ und den meiften andern Handfchriften und 
bei Bell. Sufem.!, wahricheinlich mit Recht. 

11 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(8) 
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γηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν 1) 
(τὸ γὰρ ὁρμεῖν") ἐστιν ἑστάναι τι), ἀπ᾽ εἴδους δὲ ἐπὶ γένος (9) 
j ἡ δὴ3) μυρί᾽ ᾽Οδυσσεὺς ἐσλὰ dopyev 
(τὸ γὰρ μυρίον πολύ ἐστιν), ᾧ νῦν ἀντὶ τοῦ πολλοῦ 
κέχρηται), am’ εἴδους δὲ ἐπ᾽ εἶδος οἷον (10) 
χαλκῷ ἀπὸ ψυχὴν ἀρύσας5) 
καὶ δ) 
ταμὼν) ἀτειρέι 3) χαλκῷ 
(ὠταῦδα γὰρ τὸ μὲν ἀρύσαι9) ταμεῖν, τὸ δὲ ταμεῖν 
6 ἀρύσαι10) εἴρηκεγ' ἄμφω γὰρ ἀφελεῖν τι ἐστί), τὸ δὲ (11) 
ἀνάλογον λέγω, ὅταν ὁμοίως ἔχῃ τὸ δεύτερον πρὸς τὸ πρῶτον 
καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. ἐρεῖ γὰρ ἀγτὶ τοῦ δευτέρου 
τὸ τέταρτον 7) ἀντὶ τοῦ τετάρτου τὸ δεύτερον, καὶ ἐνίοτε 
προστί έασιν.1.) ἀνὰ οὗ λέγει πρὸς ὅ ἐστιν. λέγω δὲ (12) 
οἷον ὁμοίως ἔχει φιάλη πρὸς Διόνυσον καὶ ἀσπὶς πρὸς 
"Αρην' ἐρεῖ τοίνυν τὴν φιάλην ἀσπίδα Διονύσον καὶ τὴν 
ἀσπίδα φιάλην "Αρεως13). ἢἣ ὃ γῆρας πρὸς βίο, καὶ (13) 
ἑσπέρα πρὸς ἡμέραν: ἐρεῖ. τοίνυν τὴν ἑσπέραν γῆρας | 
ἡμέρας καὶ τὸ γῆρας ἑσπέραν βίου ἢ ὥσπερ "Ἐμπεδοκλῆς 
. Ἵ [ἢ]13) δυσμὰς βίου. ἐνίοις δ᾽ οὐκ ἔστιν ὄγομα κείμενον (14) 


1) ἕστηκε εἴ, Sufen. 1 

2) ὁρμῖν A°. 

3) ἤδη Α΄ N® Μ ,3,4, 

4) «τῷ» ἐστ Twining. 

5) ἀρύσας LA, ἐρύσας Goulfton und Reiz, ἀερύσας Α΄“ B 0 
G® P® M23.4, 

6) καὶ Μ 4, κα mit dem vorigen Wort verbunden A ° BP? M?. 

7) ταμὼν Bekl. d, τεμὼν Bell.i nah Β΄ G® P® M24 τεμῶν 
A°; wenn arapsı ſich in dem bier citirten Vers unmittelbar anfchlop, 
fo fehlt, wie Vahlen Beitr. II. S. 249 bemerkt, “eine kurze Sylbe, 
ταμόντας vermuthet daher, wie es fcheint, Wahlen Zeitfchr. f. d. öftr, 
Gymn. XXIV. 1873. Ὁ, 659 nad Emped. 452 f. Mull. 442 f. 
Stein‘ 422 ἢ, Kart. κρηνάων ἀπὸ πόντ᾽ ἀγιμῶντας ἀτειρέι χαλκῷ, 
χρὴ μὲν ἀπορρύπτεσναι, Wo er demgemäß πέντε ταμόντας ftatt πέντ᾽ 
ἀνιμῶντας ſchreibt. 

8) ἀτειρὲι MA, ἀτηρεῖ A°, ἀτειρεῖ Β΄ α5 P® M2 und corr. LA. 

9) und 10) ἐρύσα, Goulſton uũd Reiz. 

11) προστίδησιν Twining nach Goulſtons Ueberſetzung. 


Ueber die Dichtkunſt. 21. 163 


Dorthin ſteht mir das Schiff 240), ” 
denn das Borankerlegen tit eine befondere Art des Zumftehenbringens, 
als eine von der Art auf die Gattung folgende: (9) 


Traun, fhon tanfenderlei hat Odyſſeus Gutes vollendet 241), 


denn taufenderlei gehört zum Bielerlei, und fo gebraudt εὖ denn 
hier der Dichter (überhaupt) [αἱ vielerlei, ferner als eine von (10) 
einer Art auf die andere diefe: 


Schöpft mit dem Schwerte hinweg ihm das Leben 2428) 
und ebenfo diefe: | 
Schnitt das Waffer ihm ab 242) mit dem ehernen Eimer”) 


denn dort ift das Weofchöpfen [αἰ des Abfchneidens gebraucht und 
hier das Abfchneiden flatt des Wegichöpfens, das Abfchneiden aber 
fo wie das Wegfchöpfen find beide eine Art des Wegnehmens, 
(8. 6.) Als eine Proportion aber bezeichne ich e8, wenn das Zweite (11) 
zum Erften in ähnlichem Verhältniß fteht wie dad Vierte zum 
Dritten, und da fann man denn nun in Folge deſſen ſtatt des 
Zweiten das Vierte oder [αἰ des Vierten das Zweite feßen, und 
manchmal fügt man dabei (auch πο) die Bezeichnung des Gegen» 
flandes Hinzu, zu welchem Dasjenige in Berhältniß fteht, itatt 
defjen man das Andere febt. Folgende Beifpiele mögen dies er« (12) 
läutern. Die Trinkſchale fteht in ähnlichem Verhältniß zum Dionyſos 
wie der Schild zum Ares, und daher kann man denn die Trink: 
ſchale den Schild des Dionyfos und den Schild die Trinkſchale des 
Ares nennen 243), Oder wie fih das Alter zum Leben verhält, fo (13) 
der Abend zum Tage, und man Tann daher den Abend als das’ 
Alter des Tages und das Alter ald den Abend oder, wie Empes 
dokles 244) thut, ald den Niedergang **) des Lebens bezeichnen. (8. 7.) (14) 
Manchmal fehlt ed für eins der proportionalen Glieder an einer 


*, Wörtlih: „mit dem unverwüſtlichen Erze.” 
**) Dder: „Sonnenuntergang.“ 


12) Ἄρεος Gs Bell.3 Sujem, 1 
. 13) καὶ τὸ γῆρας -- Ἐμπεδοκλῆς mit Zifgung des folgenden 7 Belt. 
Sufem. ! Ueb. nach Ald., ἢ ὥσπερ ᾿Ἐμπεδοκλῆς vor καὶ τὸ γῆρας 
Ba. nah den Handichriften. 
11 


-» 
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τῶν.) ἀνάλογον, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ὁμοίως λεχϑϑήσεται' 
οἷον τὸ τὸν καρπὸν μὲν ἀφιέναι σπείρειν, τὸ δὲ τὴν 
φλόγα ἀπὸ) τοῦ ἡλίου ἀγώνυμον' AAN ὁμοίως ἔχει τοῦτο 
πρὸς τὸν λον 3) καί τὸ σπείρειν πρὸς {τὸν ἀφίενταλ ἢ) 
τὸν καρπόν, διὸ εἴρηται 

σπείρων εοκτίσταν φλόγα. 


8 ἔστι δὲ τῷ τρόπῳ τούτῳ τῆς μεταφορᾶς χρῆσϑαι καὶ (15) 
ἄλλως, προσοιγορεύσαντα τὸ ἀλλότριον ἀποφῆσαι τῶν 
οἰκείων τι, οἷον εἰ τὴν ἀσπίδα εἴποι μὴ φιάλην "Αρεως 

9 ἀλλ᾽ ἄοινον ὃ). (κόσμος δ᾽ ἐστὶ **)8). πεποιημένον (16,17) 
6’ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινῶν αὐτὸς τίϑ νεται 
ὁ ποιητής: δοκεῖ γὰρ ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ κέρατα 

10 ἔρνυγας καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. ἐπεκτεταμένον + δ᾽ (15) 
ἐστὶν ἢ ἀφήρημένον τὸ μὲν ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ 
κεχρημένον 8) 79) τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ ἐμβεβλημένῃ, Ä 
τὸ δὲ &v10) ἀφῃρημένον τι11) ἢ αὐτοῦ, ἐπεκτεταμένον μὲν (19) 
οἷον τὸ πόλεως13) πόληος καὶ τὸ Πήλεος {Πηλῆος καὶ 
τὸ Πηλείδου» 13) Πηληιάδεω, ἀφῃρημένον δὲ οἷον τὸ κρῖ 
καὶ τὸ δῶ καὶ 


μία γίνεται ἀμφοτέρων ὄψι"). 


1) τὸ Bekk. Sufem.1 nad Mi, τὼ N®. 

2) ἐπὶ M. Schmidt ohne Grund. 

3) τὴν εἴλην Sum: nah M, Schmidt, τὴν φλόγα Ueberweg. 

4) Sp Lieb. Suſem.? πα Caitelvetro. 

5) ἀλλ ἄοινον Vettori, ἀλλὰ οἶνον Α΄ Β΄“, ἀλλ᾽ οἶνον Bett. und 
vielleicht die andern SHandichriften. Vorher wieder Ἄρεος Bell. 
Suſem.! nah 65. 

6) Die Lüde Sujem. Ueb. nad) Batteux, wogegen Ritter 7 
κόσμος ὃ. 2 und καὶ ὁ κόσμος und καὶ κόσμος c. 22. 8. 3. 10 in 
eckige Parenthefen ſetzt. 

,  ἔρνυγας Vettori, ἐρνύγας Belk.i Ba. Ueb. nah A° und ben 
übrigen Handſchriften. 

8) κεχρημένος Ueb. nach Hermann, wahrſcheinlich richtig, |. jedoch 

Hermamn ſelbſt zu Soph. Ant. 23. Aug. Buttmann zu Demoſth. g. 
Meid. S. 520. 

8 ἡ ΟΡ Ps M2, JAc Be Na ML&ô. 

10) δὲ ἂν die ὧν ὑ ον δ᾽ ἐὰν Beil. Eufem 1 πα Belt. 

11) ἀφῃρημένον τι Heinfius, ἀφήρη μὲν ὄντι A, 


Ueber οἷς Dichtkunſt. 21. 165 


eignen Benennung, aber nichte defto weniger kann man dann eine 
ähnliche Bertaufchung des Ausdrucks vornehmen. 3. B. Tas Aus⸗ 
freuen des Samen heißt fen, für das Ausftreuen ihrer Strahlen 
dur die Sonne aber giebt es feine eigene Benennung, aber dies 
leßtere verhält fi zur Sonne ähnlih wie das Säen zu dem 
<,welder den> Samen <awöftvent>, und daher fügt denn der 
Dichter 245): 
fie fat den gottgefthaffnen Straf. 


τῷ. 8.) Man kann aber diefe Art von Metapher auch noch anders (15) 
anwenden, indem man nämlich einem Gegenftande dadurch, daß man 
ihm etwas ihm Fremdartiges beilegt, etwas von Dem, was ihm 

£in feiner eigentlichen Bedeutung) eigenthümfich tft, abfpricht, wie 

ἃ. B. wenn man den Schtid nicht die Trinkichale des Ares, fondern 

die weinlofe Trinkſchale nennt 246). <Eine [hmüdende Bezeichnung (16) 
it 247) — — — — — — — — — — — — — — — >. (δ. 9.) (17) 
Ein neugebildeter Ausdrud ferner ift ein folcher, welcher fonft 
fhlehthin von Niemandem gebraucht ift, und den vielmehr erit der 
Dichter felber fi macht. Allem Unfcheine nach nämlich kommen 
wirklich einige folhe Ausdrüde bei Dichtern vor, ὁ. B. ἔρνυγες 
(Sproffen) 248) für κέρατα (Hörner) und ἀρητήρ (Beter) 249) für ἱερεύς 
(Priefter). (δ. 10.) Berlängerte und verfürzte Wörter for (18) 
dann entitehen, jene, indem man dem Worte flatt des kurzen Vocals, 
welcher ihm eigentlich zukommt, einen fangen giebt oder auch eine 
ganze Sylbe einfchaltet, diefe, indem man Etwas von demfelben wegs 
fäpt. Ein Beifpiel von einem verlängerten Worte ift πόληος [αἰ (19) 
πόλεως, «Πηλῆος ftatt> Πήλσος <und Πηληϊάδεω» ftatt Πηλείδον, von 
einem verlürzten Waiz** und Gebäu und das Wort Anſchau 

(3. 3.) tn dem Verſe: 


Eins wird von beiden die Anfchau 250). 


*) Das griechiſche Wort bedeutet freilich „Gerſte.“ 


12) πόλεος A° LA, 

13) Πήλδος «ΠΠηλῆος καὶ τὸ Ἰτηλείδονυ» M. Schmidt, ἸΠηλείδου 
Belt. nad) Bas. 1, πηλοΐδον Par. 2038 und Ald. 

14) ὅψ Veitori © 76 ὦ. 1. ONE) AC, 


11 


12 
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ἐξηλλαγμένον.) δ᾽ ἐστὶν ὅταν τοῦ ὀνομαζομένου τὸ (20) 
μὲν καταλεήτῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ | 
δεξιτερὸν κατὰ μαζόν 

ἀντὶ τοῦ δεξιόν. 

αὐτῶν δὲ3) τῶν ὀγομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ ϑήλεα (21) 
τὰ δὲ μεταξύ, ἄρρενα μὲν ὅσαϑ) τελευτᾷ εἰς τὸ N καὶ (22) 
Ρ καὶ C καὶ) ) ὅσα ἐκ τούτου") σύγκειται8) (ταῦτα 
ἐστὶ δύο, Ψ, καὶ ἘΞ), ϑήλεα δὲ ὅσα ἐκ τῶν φωνηέντων (23) 
εἰς τε τὰ αἰεὶ) μακρά, οἷον εἰς H καὶ Ὡ, καὶ τῶν 
ἐπεκτεινομένων εἰς Α' ὥστε ἰσα συμβαίνει πλήδει8) εἰς (24) 
ὅσα τὰ ἄρρενα Kalt) τὰ ϑήλεωα' τὸ γὰρ Ψ καὶ τὸ Ἐ 


᾿ «τῷ Σ)10) ταὐτὰ ἐστίν" εἰς δὲ ἄφωνον οὐδὲν ὄνομα τελευτᾷ, (25) 


ΕΝ von τὰ δὲ μεταξὺ an vor εἰς δὲ τὸ 


οὐδὲ εἰς φωνῆεν 11) βραχύ; εἰς δὲ τὸ 1 τρία μόνον 13), μέλι (26) 
κόμμι.13) πόπερι, εἰς δὲ τὸ Ὑ πέντε} τὰ δὲ μεταξὺ 


εἰς ταῦτα καὶ N καὶ Σ 15). 


1) ἐξηλαγμένον AC, . 

2) ἁπάντων δ᾽ αὖ (oder ἔστι δ᾽ αὖ) Neb. 

3) ὅσα «ἐστὶ» Ueb. 

4) So Beil. Sufem. Ueb. nach Maggi. 

5) τοῦ τῶν ἀφώνων Par. 2038 und Ald., τούτου «καὶ τῶν 
adavav>? Tyrwhitt, τοῦ Σ <uera τῶν ἀφώνων» Harles, τούτου 
[ἀφώνων] Sufem. 1 

6) σύγκειτα, fehlt bei Beil. aus Berfehen. 

7) ἀεὶ Beil. Sufem.1 Ueb. Da. 

8) πλήδη Ba. nah Α΄ Q M3 und corr. Mi. 

9) καὶ «ἐκ τῶν φωνηέντων» (oder «τῶν φωνηέντων» vor δὶς ὅσα) 


Ueb. 

10) So Ueb., «καὶ τὸ Z> Winftanley, «καὶ Z> Hermann, wähs 
rend Sufem.! τῷ Z hinter ταὐτά ἐστι einfügt nach der handſchrift⸗ 
lichen Vermuthung eines Gelehrten am Rande eines von Tyrwhitt 
benußten Exemplars der Morelfchen Ausg. 

11) φωνῆεν «ἀεὶ» Ueb. 

12) μόνα Bekk. nach Ald. 

13) κόμμι Pazzi und Trincaveli, κόμι die Handfchriften. 

14) πέντε «,πῶν νᾶπυ γόνυ δόρν ἄστυ» Bekk. Sujem. 1 nach Ald. 

15) εἴς τὸ «τὸ Α» καὶ N καὶ <P καὶ» Σὲ Maggi, εἰς ταῦτα 
καὶ <A καὶ» N καὶ <P καὶ» Σ ᾿ἴεδ. na Morel (aber j. „dagegen 
Bahlen Beitr. III. ©. 261), eis ταὐτὰ «τοῖς ἄρρεσι καὶ τῶν φωνηέντων 
εἰς τὰ σνυστελλόμενα» [καὶ N καὶ Σ] mit Perſeburg des ganzen Satz⸗ 

IM. Schmidt, allem 
nſcheine παῷ im Wefentlihen richtig, nur wird man vielmehr εἰς 


⸗ 
Ueber die Dichtkunſt. 21. 22. 167 


(8. 11.) Eine umgewandelte Bezeichnung endlich entſteht, wenn (20) 
man von der gebräuchkichen Wortform den einen Theil beibehätt, 
den andern aber nen bildet, wie 3. B. δεξίτερος ſtatt δξιός (rechts) 
in dem Berfe 251): 
Ssfirepoy κατὰ μαζόν 
, (unter der rechten Bruſt). 

(8. 12.) Die Nomina {εἰ}: Ὁ zerfallen endlich in männliche, (21) 
weibliche und ſaͤchliche. Männlich find alle diejenigen, welche auf (22) 
v, p, <s> oder einen durch Zufammenfeßung mit s entitandenen 
Buchſtaben — deren aber find zwei, y und ἔ — endigen, weiblich (23) 
alle diejenigen, welche auf einen von den Bocalen, die immer fang 
find, nämlih 7 und ὦ, und unter ben doppelzeitigen auf (ein fanges) 

a ausgehen, fo daß denn die Zahl der. Buchftaben, auf welche die (24) 
männlichen, und **) auf welche die weiblichen endigen, Die nämliche 
tft, denn y und & fällt eben <mit > zufammen. Auf einen laut (25) 
ofen Buchltaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf 
einen der (ftets) ***) kurzen Bocale, auf + ferner nur drei, μέλ (Honig), (26) 
κόμμι GGummi) und πόπερι (Pfeffer), und auf v fünf, und alle diefe 
Wörter find ſächlich, außerdem aber endigen ſich die fächlichen 
Wörter auf v und ς. 7) 252) ΄ 


*) Dder: „Die Nomina als folche”. Wegen diefes feltfamen 
Ausdeuds f. d. Anm. 252 hinter dem Text und die Einl. S. 14. 
ἢ Weberweg: „und <der Bocale>”, 
**) Ueberweg: „<ftets>“. = 
+) Maggi, Morel, Ueberweg: „auf <a,> v <,p> und ς΄". Rice 
tiger wohl nah Schmidt: „zufammen. ‚Auf. — kurzen Vocale, die 
fachlichen Wörter aber auf diefelben Buchſtaben <wie die männlichen 
nnd von den Bocalen auf die Doppelzeitigen, wenn fie kurz find>, 
jedoch auf « nur drei, μόλε, κόμμι, πέπερι, und auf v (nur) fünf” 
oder noch befier: „uſammen, die fächlichen aber auf diefeiben Buch⸗ 
ftaben <wie die männlichen und von den Bocalen auf die doppels 
zeitigen, wenn fie furz find>, jedoch anf. nur drei, μέλε, κόμμι 
(und) πόέπερι, und auf v (nur) fünf. Auf einen lautlofen Buchs 
ftaben dagegen endet fein Nomen und auch nicht auf einen der 
(ſtets) kurzen Bocale”. 


΄ 


δὲ ἄφῳνον--βραχύ mit τὰ δὲ ματαξὺ κι r. Δ. den Platz taufchen zu laſ⸗ 
fen oder mit andern Worten zugleich Erftered ans Ende des Ganzen 
zu ftellen haben. — Ritter jet ben ganzen δ. 12 in edige Paren⸗ 
thefen, Vahlens Bemerkungen über feine biefige Stelle |. Anm. 252 
hinter dem Text. 


! 


168 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 


1 242. λέξεως δὲ ἀρετὴ σωαφῇ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. (1) 
σαφεστάτη μὲν οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, (2) 
ἀλλὰ ταπεινή (παράδειγμα δὲ ἡ Κλεοφῶντος ποίησις 
καὶ ἡ Σϑενέλου), σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιω- (3) 
τικὸν1) ἡ τοῖς ξενικοῖς κεχρημένη. ξενικὸν δὲ λέγω 
γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ 

2 τὸ κύριον. ἀλλ᾽ ἄν τις [ἂν] ἅπαντα 3) τοιαῦτα πορήσῃ3), (4) 
ἢ αἴνιγμα ἔσται N βαρβαρισμός. . ἂν μὲν οὖν ἐκ μετα- 
φορῶν, αἴνιγμα, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν), βαρβαρισμός. | 
αἰγίγματός τεῦ) γὰρ ἰδέα αὕτη ἐστί, τὸ λέγονταϑ) ὑπάρ- (Ὁ) 
χοντα ἀδύνατα συνάψαι, κατὰ μὲν οὖν τὴν τῶν ζκυρίων» ) 
ὀγομάτωνϑ8) σύνϑεσιν οὐχ οἷόν τ τοῦτο ἠοιῆσαι, κατὰ δὲ 
τὴν μεταφορὰν ἐνδέχεται, οἷον 

ἄγδρ᾽ εἶδον9) πυρί χαλκὸν10) Em’ ἀνέρι κολλήσαντα, 

8 καὶ τὰ Touren *x ἐκι1) τῶν γλωττῶν βαρβαρισμός. 
68? ἄρᾳ κεκρᾶσδναίι3) πως13) τούτοις τὸ μὲν γὰρ μὴ (1) 
ἰδιωτικὸν ποιήσει μηδὲ ταπεινὸν οἷονι4) ἡ γλῶττα καὶ ἡ | 
μεταφορὰ καὶ ὁ κόσμος καὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα εἴδη, 


1) τοῦ ἰδιωτικοῦ Hermann, aber |. Bahlen Beitr. II. S. 317. 

2) [ὧν] ἅπαντα Va., ἂν ἅπαντα Α“0 1,3, ἅμα ἅπαντα Ald., 
ἅπαντα Bell, Suiem.! nah BNa G°® Ρ5Μ,2,, ἄμ ἅπαντα Ueb. 
(vielleicht richtig). 

3) moon Αἴ, ποιῇ N®. 

4) γλοττῶν A°. - 

5) rs fehlt in Ald, Bekk. Sufem.t. [rs] Ueb. 

6) λέγοντα N® Mi, λέγον τὰ ΑΞ BO M3. 

ἡ So Bell.3 Sufem. Ueb. nach Heinfins, «ἄλλων» Tiwining 
nach Piccolominis Neberſ. 

8) [ὀνομάτων] Ueb. 

9) εἶδον N® Mi, ἴδον Α΄ Β΄ und andere Handfchriften. 

10) πυρὶ χαλκὸν Bas.3 und Maggi in den Anmm. nad Bettori, 
τυρίχαλκον die Handfchriften. 

11) «ἔκ Te τῶν γλωττῶν == ὥστε» ἐκ ὃ Sufem.?, «καὶ» ἐκ ober 
ἔκ «τὸ Spengel, ἐκ «δὸ» und hernach «ὁ» βαρβαρισμός Bell. nach 
Ald., [ἐκ — βαρβαρισμός) Sufem. 1 πα Ritter, .Ν 

᾿ κεκρᾶσδαε ein von Maggi benußter Codex (Lampridii), 
xenpionou A° und bie übrigen Handichriften, κεχρῆσλα, Hermann 
and eb. nach Bettori, κεχρίσδαι Dänber. 

13) πὼς Ueb. nach Hermann. 

13) [οἷον] Sufem.?, fehlt ganz bei Belt. nach Ald. und fit nicht 
unverdächtig. 
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22. (δ. 1.) Die Güte des ſprachlichen Ausdruds nun ferner 
beftebt darin, Daß er deutlich und pabei Doch nicht umedel ift. Am 
Deutlichſten nun ift er, wenn er fich- bloß der gemeimüblichen Be⸗ 
zeichnungen bedient, aber ee wird dadurch zugleich auch unedel. 
Einen Beleg dafür giebt die Poefie des Kleoyhon 253) und die des 
Sthenelos >). Edel dagegen und das Alltägfiche verlaſſend wird 
er buch die Anwendung ungewöhnlicher Bezeichuungen 255). Inter 


einer ungewöhnlichen Bezeichnung verfiche ich nämlich den Provins 


zialismus, die Metapher, die Verlängerung und überhaupt Olles, 
wand von der gemeinühblihen Ausdrucksweiſe abweicht. IS. 2.) 
Wenn nun aber wiederum ein Dichter lauter ſolche Ausdrücke 


wählen woßse, fo wärde feine Sprache entweder zu einem Näthjels 


gewebe oder zu einem Kauderwelfch werden, nämlich wenn lanter 
Metaphern, das erflere, und wenn lauter Provinzialismen und 
veraltete Auspräde, das betztere. Denn das Weſen des NRäthfels 
beſteht darin, daß man, obwohl man von wirklich vorhandenen 
Dingen fpricht, dennoch dabei (fcheinbar) Unmögliches zufammen- 
fügt; dies fann man num aber nicht bewerkſtelligen durch die Ver⸗ 
bindung gemeinüblicher und eigentliher Ausdrüde mit einander, 
wohl aber mittel3 der Metaphern, wie 3. B.: 

Einen ſah ich mit Feuer Metall anheften dem Andern 256) 
und dergleihen. — — — — — <und> ἐδ entiteht <denn fo> 
(8. 3.) durch die Anwendung von lauter veralteten oder bloß pros 
vinziellen Ausdrücken ein Kauderwelſch. Dan muß alfo vielmehr 
gemeinüblihe und ungewöhnliche Ausdrüde in einem beffinnnten 
Berhältnig mit einander mifchen*), weil eben (wie gejagt) eine 
Erhebung über das Alltägliche und Gemeine durch Provinzialismen 
und alterthümliche Ausdrücke, duch Metaphern und fchmüdende 
Bezeichnungen und alle jene anderen vorher erwähnten Ausdrucks⸗ 
weijen hervorgebracht wird, durch die gemeinüblichen Benennungen 


*) Oder nad Düngers Conjectur: „Man muß alfo die Rede 
vielmehr nur bis zu einem gewiflen Grade mit folcherlei Auss 
drüden färben.” Nach der von Vettori und Hermann: „Man wuß 
ἐπ ΠΝ bis zu einem gewifien Grade ſolcherlei Ausdrüde ges 

rauchen“, 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


6) 


(6) 
(7) 
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4 τὸ δὲ κύριον τὴν σαφήνειαν. οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος 
+ συμβάλλονται.) εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ 
ἰδιωτικὸν ai ἐπεκτάσεις καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ 
τῶν ὀνομάτων: διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν ἢ ὡς τὸ 
κύριον παρὰ τὸ εἰωϑδὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν 
ποιήσει, διὰ δὲ τὸ κοινωνεῖν τοῦ εἰωδότος τὸ σαφὲς “ἔσται. 

ὅ ὥστε οὐκ ὀρϑνῶς ψέγουσιν οἱ "ἐπιτιμῶντες3) τῷ τοιούτῳ 
τῆς διαλέκτου καὶ διακωμῳδοῦντες τὸν ποιητήν, οἷον 
Εὐκλείδης ὁ ἀρχαῖος, ὡς ῥᾷδιον ποιεῖν, εἴ τις δώσει 
u eb’ ὁπόσον βούλεται, ἰαμβοποιήσας Ὁ ἐν αὐτῇ 
τῇ λέξει 

᾿Ἤπηχάρην3) εἶδον) Μαραϑωνάδε βαδέζοντα Τ) 
καὶ 
οὐκ ἂν γ᾽ ἠράμενος8) τῶν) κείνου 10) ἐλληβώρων 11). 

6 τὸ μέν οὖν φαινεσναί 13) πως33) χρώμενον τούτῳ τῷ τρόπῳ 

γελοῖον, τὸ δὲ μέτρον"4) κοινὸν ἁπάντων ἐστὶ τῶν μερῶν' 


as 

1) συμβάλλονται ΒΚ G® M2, συμβάλλοντες P°, συμβάλεται A°, 
συμβάλλεται Ba. nach Ne Μ.1 und den übrigen Handfchriften. 

2) κύριον «τὸ» Sufem. 1 παῷ Ritter. 

3) ἐπιτιμοῦντες A. ͵ 

4) laußonorjca; hält Twining für verberbt. 

5) Ηπιχάρην Iyrwhitt, Ars χάριν Αἴ, ᾿Επιχάρην Ba. παῷ Burs 
fin, ἡτίχαρν Beil. nah Ald., ἦτι χάριν Beltz, ἦτε δ᾽ Ἄρην 
Sufem. 1, ἤτοι Ἄρην oder 7 τάχ Ἄρην Gräfenhan, Μήτιχ,, Ἄρην 
M. Schmidt. 

6) εἶδον N® M1,3,, ἴδον Α΄ B° und andere Handichriften. 

7) βαδδίζοντα Tyrwbitt. 

8) 7 npapevos Ἰῖεθ., Υ ἐράμενος Ba. nah BeNa GSPS Mı2, 
γεράμενος Bell.i aus A°, γευσάμενος Bell.3 Sujem.! nad Dacier. 

9) τῶν B® P® M2, τὸν Bell. Sujem.1 Ba. nah A° und ben 
übrigen Handfchriften, τοῦ Lieb. 

10) κείνου Bel.3, ἐκείνου Bell.1 Ba. nach den Handfchriften. 

11) ξλληβώρων Sufem.?, Mrbupo» Beil. nah Tyrwhitt, 
DAsBopov Bell.! Ba. nah Α΄ Β΄ G® PS M24, ἐλληβώρον Ueb., 
ἐλεβώρων Hermann, ἐλόβορον N® M 13, Oder iſt τὸν ἐκσίνου ἔλληήβωρον 

haltbar? S. auch die Ann. 258 hinter dem Tert. 

12) φαίνεσδαι Veb., μαίνεσδαί M. Schmidt. 

„ 13) πὼς Ueb., πάντως 0.3 Sajem. 1 nah Hermann (vielleicht 
«ἀπρε--» πῶς vermuthete Twining, giebt dies aber felbft wies 
er auf. 


r 


(8) 


3 


(10) 


Ueber die Dichtkunſt. 22. 171 


aber Deutlichkeit. (δ. 4.) Nicht den fchlechteften Beitrag aber zu 
einer ſolchen Deutlichkeit des fprachlichen Auspruds, die fih Doch 
zugleich über die Afltäglichkeit erhebt, liefern (im Belonderen) die 
Berlängerungen, Berkürzungen und theilweiſen Umwandlungen ber 
Wörter. Weil fie nämlich anders lauten als Die gemeinübliche 
Form, fo wird diefe Abweichung vom Gewöhnlichen dem Ausdrucke 
den Charakter des Richtalltäglichen geben, weil fie aber anderers 
feit3 doch immer einen Theil des Gewöhnlichen beibehalten, fo 


wird chen biedurch Deutlichkeit erzielt. (δ. 5.) Und daher tft denn 


der Tadel Derjenigen ungerecht, welche wider ein folches Verfahren 
mit der Sprache hadern und die Dichter wegen deſſelben verfvotten, 
wie 3. B. Eufleides der Aeltere 257) meinte, da freilich ſei es eine 
leichte Sache zu dichten, wenn man den Dichtern verftatten wollte, 
zu verlängern und dehnen, fo viel ihnen beliebt, und eben dieſer 
Meinung in folgenden Berfen Ausdruck gab, in welden er- den 
Spott in eben) die (nämliche Behandlung der) Spracde felber 
hineinlegte:”) 
᾿ Aepichares fah ich παῷ Marathon hinabwandeln 
und: 
Der wohl nimmer geliebt hatte die Nießwurz Jenes 258), 


(8) 


(9) 


($. 6.) Denn in diefer Weile Dehnungen, fo zu fagen, augenfcheins (10) 


lich anzuwenden, ift freilich lächerlich**), allein das richtige Maß 
iſt ein gemeinfames Erforderniß, (überhaupt) in allen Stüden, und 


ἢ Nah Bahlen vielmehr: „beliebt, indem er in purer Profa 
derartige Spottverfe dichtete, wie.” Aehnlich ſchon Twining (f. 
aber die frit. Anm. 4). Uber auch bei der obigen Uebertragung 
it der Sinn natürlich derfelbe, „daß es fih um Heritelung von 
(begametrifchen) Berfen aus beliebiger Profa durch willfürliche 
Dehnung von Syiben handelt”. (Ueberweg.) 

») Sp der 1. A. nach Hermann: „Freilich wenn Einer fort 
und fort fich -mit der Anwendung diefer Art von Sprahformen 
fehen lafjen wollte, jo würde er fich (in der That) hiemit lächerlich 
machen”. Ueberweg etwa: „Freilich eine gewiſſe Weiſe der An⸗ 
wendung dieſes Mittels ift lächerlich, indeſſen Maplofigkeit kann 


gleich fehr bei allen Formen (dev poetifchen) Rede vorkommen, und 


jo würde Jemand u. f. w.“ 


3) δ᾽ ἄμετρον Web. nad) einer von Bahlen Beitr. III. S. 322 ἢ. 
zwar auögeiprochenen, aber zugleich verivorfenen Bermuthung, γὰρ 
μέτριον Spengel, aber |. Bahlen a, a. Ὁ. 


+ 
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καὶ γὰρ μεταφοραῖς καὶ γλώτταις καὶ τοῖς ἄλλοιφ εἴδεσι (11) 
χρώμενος ἀπρεπῶς καὶ ἐπίτηδες ἐπὶ τὰ) γελοῖα τὸ 
7 αὑτὸ ἂν ἀπεργάσαιτο᾽ τὸ δὲ ἁρμόττον") ὅσον διαφέρει, (12) 
ἐπὶ τῶν ἐπῶν) Newpeisdw ἐντιδεμένων τῶν ζκυρίωνλ 9) 
ὀνομάτων εἰς τὸ μέτρον. καὶ ἐπὶ τῆς γλώττης δὲ καὶ (13) 
ἐπὶ τῶν μεταφορῶν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν») μετατι- 
εὶς ἄν τις τὰ κύρια ὀνόματα κατίδοι ὅτι ἀλη ϑῆ λέγο- 
μεν οἷον τὸ αὑτὸ ποιήσαντος ἰαμβεῖον) Αἰσχύλου 1) 
καὶ Ἐὺριπίδον, ἕν δὲ μόνον ὄνομα neradevrose), ἀντὶ 
[κυρίου] 9) εἰωδνότος 10) γλῶτταν, τὸ μὲν φαίνεται καλὸν 
τὸ ὃ εὐτελές. Αἰσχύλος μὲν γὰρ ἐν τῷ Φιλοκτήτῃ ἐποίησε 
φαγέδαιν᾽ delt!) μου σάρκας Eodieı ποδός, 
ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ Eodıkı τὸ δοινᾶται μετέδηκεν. καὶ 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἀδιδής 13), 
εἰ τις λέγοι τὰ κύρια μετατιδείς 
γῦν δέ μ᾽ ἐὼν13) μικρός Tel) καὶ ἀσϑενικὸς καὶ ἀειδής. 
καὶ 


ἡ ἐπὶ τὰ ΝΆ Μι 6 5()), ἔπειτα ACLAM3A, ἐπεὶ τὰ BE PS M2. 

2) ἁρμόττον Β΄ G® P® Μ2, ἁρμόττοντος A° und die übrigen 
Handſchriften. 

8) ἐπεκτάσεων Bekk.d Suſem.! nah Tyrwhitt. 

4) So Suſem. Ueb. nach Vahlen Rhein. Muſ. XIX. S. 300. 

5) εἰδέων A° Ὁ, τἰδῶν Ald. 

6) ἰάμβιον AC. 

7) Αἰσχύλῳ Eſſen (vielleicht richtig). 

8) meradsvros Ald. μετατδλόντος Ba, nach Af und den meiſten 
andern Handfähriften. 

9) So Sufem. nah Bahlen Zur Krit. S. 13 (69). 

10) [eiedörog] Med. nach einer zweiten Vermutung von Bahlen 
a. ἃ. O. «καὶ» οἰωδότος Heinfins, was auch richtig fein kann. 

11) φαγέδαι ἀεὶ Naud (Tragic. Gr. Fragm. ©, 64. 486) nnd 
Sufem. nah Dünker, φαγάδενα 7 die Handichriften, Jaysdanı 7 
Bell. Ba. nah Ald., φαγέδαιναν ἢ Ueb. nah Hermann, φαγέδαρά r 
3 oder φαγέδαινα δ᾽ 7? Ritter, φαγόδαινά γ᾽ 7? Imwining, φαγέδαινα δή 
3 de Pauw. Sicher laßt ſich hier nicht entfcheiden. 

12) ἄκικυς 6’, Sufem. 1 Ueb. (der jedoch auch ἀειδής für mögs 
Tich Hält) nach Vettori, vielleicht richtig (doch durfte La Roche in 
{εἰπεῖ Ausg. der Odyſſee ed nicht ohne Weiteres ald die Lesari des 

riftot. bezeichnen), ἀεικής Caſtelvetro nach einer amdern Lesart zu 
Are Berje der Odyſſee (f. La Roche a. a. O.), was auch richtig 
ein kann. ᾿ 
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fo würde Jemand, wenn er in (ähnlicher Weife) Provinzialismen (11) 
und alterthümliche Ansdrüde, Metapherır und was fonft hieher ge 
hört unſchicklich und gleichfalls in der ausdrädlichen Abficht dadurch 
Lachen zu erregen anwendete, dies Ziebdadurch eben fo gut erreichen. 

(δ, 7.) Bon welchem großen Werthe dagegen die angemeflene Ber« (12) 
wendung (der Berlängerungen) iſt, das Tann man (namentlich) in 

den Herametern beobachten, wenn man hier (αἰ ihrer) die gemein⸗ 
üblichen Wörter in dem Bers fept. Aber auch an den Proninzia= (13) 
lismen und alterthümlichen Wörtern, an den Metaphern und allen 
jonftigen ähnlichen Ausdrudsweifen kann man, wenn man die ges 
meinüblichen Bezeichnungen an ihre Stelle treten läßt, fich zur 
Anſchauung bringen, daß ich Recht habe. So findet fih ὁ. B. ein 
font ganz gleichlautender Trimeter bei Aefchylos und bei Euripides, 

in welchem der leßtere bloß ein einziges Wort geändert hat, indem 

er an die Stelle des gemeinüblichen Ausdrucks einen ungewöhns 
lichen feßte, und Doch erfcheint uns fofort diefer nämliche Vers bei 
dem einen Dichter fchön, bei dem anderen aber unbedeutend. 
Aeſchylos nämlich fagt in feinem Philoktetes: 

Zum fteten. Fraß dient dem Gefchwür des Fußes Fleiſch. 
Enripides dagegen feßte an die Stelle des Wortes „Fraß“ den 
Ausdruck „Schmand” 259), Und derfelbige Tinterfchied würde eins 
treten, wenn Jemand in dem Verſe 260); 

Und nun hat fo ein Ding, [0 ein elender Wicht, fo ein Schwädhling”), 
die gemeinühlichen Ansdrüde an die Stelle fegen und ihn darnach 
fo umgeftalten wollte: 

Und nun hat fo ein Kleiner, ein Unanfehnlicher, Schwädhling, 
oder den Vers 261): 

Wo er den aͤrmlichen Stuhl ihm geftellt und die Fleinfiche Tafel 
in gleicher Weife fo: 

Wo er den jchlechten Stuhl ihm geftellt und das niedrige Tijchchen, 
oder wenn man ftatt: 


Ἢ Oder wenn ἄκικυς zu fchreiben ift: „Weichling”. 


13) K εὼν Ald., μεὼν A® und bie meiften andern Sandäriten, 
μεὼν pr. B°, μ' αἰὼν G*® (eben fo vorher) und B° am Ra 
14) re Ald., 88 Α΄, fehlt in ΒΟ N* G*®. 
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δίφρον τ᾽ αἰκέλιον1) karadsis ὀλίγην τε τράπεζαν. 
δίφρον μοχϑηρὸν Karadeis μικράν τε τράπεζαν. 


8 καὶ τὸ “ἠιόνες) βοόωσιν" 3) ἡιόνες 4) κράζουσιν. ἔτι δὲ 


9 


10 


᾿Αριφράδης") τοὺς τραγῳδοὺς ἐκωμῴδει, ὅτι ἃ οὐδεὶς ἂν 
εἴποι) ἐν τῇ διαλέκτῳ, τούτοις χρῶνται, οἷον τὸ δωμά- 
των ἄπο ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων, καὶ τὸ σέϑεν, καὶ τὸ 
ἐγὼ δέ νιν, καὶ τὸ + ᾿Αχιλλέως πέρι ἀλλὰ μὴ περὶ 
᾿Αχιλλέως), καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. διὰ γὰρ .τὸ μὴ 
εἶναι ἐν τοῖς κυρίοις ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ἐν τῇ λέξει 
ἅπαντα τὰ τοιαῦτα' ἐκεῖνος δὲ τοῦτο ἠγνόει 5). 


(14) 


(15) 


ἔστι δὲ μέγα μὲν 70%) ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων πρε- (16) 


πόντως χρῆσαι, καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ γλώτταις, πολὺ 


δὲ μέγιστον τὸ μεταφορικὸν εἰναι. μόνον γὰρ τοῦτο (17) 


οὔτε παρ᾽ ἄλλου ἔστι λαβεῖν εὐφυΐας TE σημεῖον ἐστίν 
τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον ϑεωρεῖν ἐστίν. 


τῶν δὲ ποιημάτων.10) τὰ μὲν διπλᾶ μάλιστα ἁρμόττει (15) 


τοῖς διδυράμβοις, αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἡρωικοῖς, αἱ δὲ 


μεταφοραὶ τοῖς ἰαμβειοις 11). καὶ ἐν μὲν τοῖς ἡρωικοῖς (19) 


ἅπαντα χρήσιμα τὰ εἰρημένα' ἐν δὲ τοῖς. ἰαμβείοις 13), 
διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσθαι, ταῦτα ἁρμόττει 
τῶν ὀνομάτων ὅσοις κὰν 13) ἐν [ὅσοις] 14) λόγοις τις 15) χρή- 
σαιτο. ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ μεταφορὰ καὶ 


κόσμος 18). 


1) τ αἰκόλιον Ba, eb. Sufem.? nad Bahlen Beitr. II. S. 267, 
re ἀδικέλιον die Handichriften, asıxersv Bett. nach Bas.3, ἀδικέλλιον 
Ald., [τῇ ἀεικέλιον Sufen. 1 ᾿ 

2) Sp ein von NRobortelli benußter Codex, Zuves A° und bie 
übrigen Handfchriften. 

3) So Ald. und derfelbe von NRobortelli benußte Codex, βοῶσιν 
A° und die übrigen Handichriften. 


4) ἡιόνες derfelbe von Robortelli benußte Codex, 7 Zuvas Α΄. 


und die übrigen Handichriften. 

5) apıbpadns G°, ᾿Αρειφράδης Bekk. au A° und den meilten 
andern Handfchriften. 

6) εἴποι N® Mi, εἴπη Α΄“. 

7) Ὁ, die Anm. 263 ® hinter dem Tert. 

8) Diefen ganzen 8. 8 R (8. 14. 15 H) verdädtigen außer 
Nitter auch Bernhardy und Stahr. 

9) τῶ A°, : ᾿ 

10) δὲ ποιημάτων Bahlen Zeitichr. f. d. öftr. Gymm. XXIV. 1873. 
S. 659, δ᾽ ὀνομάτων Belt, Sufem, 1 Ba. Ueb. nach den Handfchriften. 
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Brüfft das Geklipp' auftofend 262) 
fagen wollte: 

Kracht das Geklipp' auftofend. 
(δ. 8.) Aehnlich fteht es übrigens auch Damit, wenn Ariphrades 263) (14) 
die Tragödiendichter deßhalb verfpottet, weil folcher Ausdrudsweifen, 
wie fie doch Niemand beim Sprechen gebrauche, dennoch fie fich bes 
dienen, wie 3. B. δωμάτων ἄπο (vom Haufe ab) [αἰ ἀπὸ δωμάτων (ab 
vom Haufe), ferner dein (Τα deiner) ἐγὼ δέ vv und ᾿Αχλλέως πόρι 
(Achilles wegen) ftatt sp) ᾿Αχιλλέως (wegen Achills) 263 b) und was 
ſonſt ähnlich ift. Denn (gerade) weil ε nicht zu der gemeinüblichen (15) 
Sprechweife gehört, bewirkt dies Alles eine Erhebung des Ausdrucks 
über das Alltägliche, und das wußte nur diefer Tadler nicht. 

(8. 9.) Wenn ed nun aber überhaupt wichtig ift, eine jede der (16) 
(im Obigen) aufgeführten Ausdrudsformen angemeffen zu verwenden, 
(alfo 3. B.) ſowohl die zufammengefepten als auch die alterthünts 
lihen und provinziellen Wörter, fo fommt doch am Meiiten darauf 
an geſchickt zu fein im metaphorifchen Ausdrud 264), Denn dies (17) 
allein fann man nicht einem Anderen ablernen, fondern es ift dies 
(rein) ein Zeichen glüdlicher Begabung, denn gute Metaphern erfinden 
heißt das Achnliche (leicht) wahrnehmen. 

(δ. 10.) Unter den einzelnen Dichtarten aber eignen fidh die (18) 
zufammengefepten Wörter am Meiften für die Ditbyramben, die 
alterthümlichen und provinziellen für das ernite Heldengedicht 2640), 
die Metaphern für die iambifchen Trimeter (im dramatifchen Dia⸗ 
log) 265). Indeſſen find in den heroifchen Verſen auch alle andern (19) 
von und aufgeführten Arten (ungewöhnlicher Ausdräde) anwendbar, 
in den iambifchen Trimetern dagegen, weil fie am Meiiten dem 
Gefprächston [ὦ anfchliegen 265®), find nur diejenigen Arten von 
Ansdrücken angemefjen, welche man auch wohl in der Umgangs⸗ 
fpradhe*) gebraucht, das find aber die gemeinübliche, die meta⸗ 
phorifche und die ſchmückende Bezeichnung 266). 

) Oder: „in der Proſa“? 


11) und 12) ἰαμβίοις Ac. 

13) κἂν Harles, καὶ die Handſchriften. 

14) Bon Bell. und Ueb. nah Ald. ganz getilg 
na m τις Ald., τὸ A° und die meiften andern atr andſchriften, τί 

16) Lücke Sufem.! nach Spengel, aber |. Ὁ. Einl. S. 15. Außer 
dem vgl. Anm. 247 hinter dem Text. 
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1. 28. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ τῆς ἐν τῷ πράττειν (1) 
μιμήσεως ἔστω ἡμῖν ἱκανὰ τὰ εἰρημένα: (28) περὶ oe 
τῆς διγγηματικῆς [καὶ ἐν «ἑξα-) μέτρῳ.) μιμητικῆς] 3), | 
ὅτι δεῖ τοὺς μύδους καδάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις συνι- 
στάναι δραματικούς, καὶ περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ 
τελείαν, ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ «μέσα3) καὶ τέλος, ἵν᾿ ὥσπερ 
ζῷον ἕν ὅλον ποιῇ 4) τὴν οἰκείαν ἡδονήν, δῆλον, καὶ μὴ (2) 
ὁμοίας ἱστορίαις τὰς συνδέσεις 5) εἶναι, ἐν αἷς ἀνάγκη 
οὐχὶ μιᾶς πράξεως ποιεῖσϑαι δήλωσιν ἀλλ ἑνὸς χρόνου, 
ὅσα ἐν τούτῳ συνέβη περὶ ἕνα ἢ πλείους, ὧν ἕκαστον ὡς | 

2 ἔτυχεν ἔχει πρὸς ἄλληλα. ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὐτοὺς (8) 
χρόνους 5) τ᾽ ἐν Σαλαμῖνι ἐγένετο γαυμαχία8) καὶ ἡ 
ἐν Σικελίᾳ Καρχηδονίων μάχη, οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συν- 
τείνουσαι τέλος, οὕτω καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις ἐνίοτε 
γίνεται δάτερον μετὰ ϑατέρου9), ἐξ ὧν ἕν οὐδὲν γίνεται 
τέλος. σχεδὸν δὲ οἱ πολλοὶ τῶν ποιητῶν τοῦτο ὁρῶσιν. (4). 

8 διό, ὥσπερ εἴτομεν ἤδη 10), καὶ ταύτῃ ϑεσπέσιος ἂν ξανεύ, (5) 
“Ὅμηρος παρὰ τοὺς ἄλλους, τῷ) μηδὲ τὸν πόλεμον, 
καίπερ ἔχοντα ἀρχὴν καὶ τέλος, ἐπιχειρῆσαι ποιεῖν ὅλον. 
λίαν γὰρ ἂν μέγας 13) καὶ οὐκ εὐσύνοπτος ἔμελλεν Ersodar 
ἢ τῷ μεγέϑει μετριάζοντα καταπεπλεγμένον τῇ ποικιλίᾳ. 


1) So Sufem. nach Heinfius, 

2) Sp Suſem.? nad Uſener, während Burfian nur καὶ umd 
Sujem. ! nur καὶ ἐν μέτρῳ in edige Parentheſen ſetzt. 

3) μέσον Beil. Suſem.! nach Alb. 

1) ποβῖ AO Mi 

Ὁ) ἱστορίαις τὰς owNsosıs Dacier, (doch ſ. Vahlen Beitr. II. 
©. 326 f.), ἱστορίας τὰς συνήδεις Bell. Sujem.! Va. nad den 
Handihriften, «ὡς» oder «καὶ» oder <olas> ἱστορίας τὰς συνήδεις 
mit Aenderung von ὁμοίας in ὁμοίους ὃ Bahlen a. a, O. 

6) ἢ Steht in A° auf einer Rafur von zweiter Hand. ς 

1 σαλαμίνη Α΄ N? Ald. 

8) γαύμαχος Α“ 0. 

9) ϑάτερον Bell.3 Sujem.! Ba. nach Par. 2038. 

10) Twining will das Komma vor Πα hinter ἤδη Iehen. 

11) τῷ Gryph., τὸ die Handfchriften und awelfeind Veb. 

12) μέγα pr. Α΄“, von zweiter Hand corrigirt; mit grober Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vermuthet daher Burfian (bei Georgtades S. 17) μέγα-- 
εὐσύνοπτον-μετρίαζον mit Tilgung der Interpunction hinter ἔσεσναι 


Weber bie Dichtlunft. 23. 177 


23. (8. 1.) Weber die Tragödie und ihre dramatiſche Dar: 
ftellungdweife mag -und denn nun das Gefagte genügen; was num 
aber die in Erzählungsforn [und <hezas>metrifch] daritellende Dichts 
art anlangt2ssb), fo ift (aunächft) Mar, dag man (au bei ihr) 
wie in der Tragödie die Fabel dramatifch anlegen muß, ich meine 
das hier [0 267), daß diefelbe eine einheitliche, ein Ganzes bildende 
und vollftändig in ſich abgefchloffene Handlung, welche Anfang, 
Mitte und Ende hat, umfaßt, auf daß diefe gefammte Schöpfung 
gleich einem einheitlichen und abgefchloffenen Bilde*) den ihr 
eigenthümlichen Genuß bereite, und daß ihre Commpofition. nicht 
den Charakter der geichichtlichen Darftellung an ὦ tragen darf, 
in welcher**) man (vielfach) gendthigt ift nicht fowohl die Dars 
fegung einer einheitlichen Handlung zu feiner Aufgabe zu machen, 
als vielmehr die Einheit der Zeit zu beobachten und alles Das- 
jenige zu erzählen, was fih in einer und derfelben Zeit mit 
einer oder mehreren Berfonen zutrug, wovon denn (oft) das Eine 
mit dem Anderen in einem bloß zufälligen Verhältniß fteht. ($. 2.) 
Und fo wie (in diefer Weife) um die nämliche Zeit (3. B.) die 
Seeſchlacht bei Salamis vorfiel und die Niederlage der Karthager 
in Sitelien 267®), die durchaus nicht beide in Beziehung auf einen 
gemeinfamen Zwed itanden 268), fo ift auch nach der unmittelbaren 
Aufeinanderfolge der Zeiten Manches mit einander verbunden, was zu 
teinem einheitlichen Zwede zufanmengeht. Aber freilich wohl die 
große Mehrzahl der (epifchen) Dichter ftellt (gleichfalls) in Diefer Weiſe 
dar. (δ. 3.) Eben deßhalb (aber) erfcheint (um fo mehr) Homeros, 
wie ſchon gefagt26%), auch hierin als ein ganz wunderherrlicher 
Dichter vor allen anderen Epifern, indem er nicht einmal verfucht, 
jenen Krieg, der doch Anfang und Ende in fi hat, ganz darzu⸗ 
ftellen. Denn εὖ würde fo fein Gedlcht entweder allzu lang geworden 
und nicht mehr wohlüberfichtlich geblieben fein, oder, wenn von 
mäßiger Auddehnung, fo Doc allzu verwidelt durch die bunte Fülle 


Φ' 


) Dder: „Organismus“? 

”*) Nach der Veberlieferung: „und daß ihr nicht die gewöhn- 

iichen geſchichtlichen Darſtellungen vergleichbar ſein dürfen, in 
enen“. 
12 


(1) 


(2) 


(4) 
(5) 
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γῦν δ᾽ ἕν μέρος ἀπολαβὼν ἐπεισοδίοις κέχρηται αὐτῶν 1) 
πολλοῖς, οἷον νεῶν καταλόγῳ καὶ ἄλλοις ἐπεισοδίοις, οἷς 3) 
διαλαμβάνει τὴν ποίησιν. οἱ δ᾽ ἄλλοι περὶ ἕνα ποιοῦσι, 
“καὶ + περὶ ἕνα χρόνον, καὶ μίαν3) πρᾶξιν πολυμερῆ, 
οἷον ὁ τὰ Κύπρια ἢ) ποιήσας καὶδ) τὴν μικρὰν ᾿Ιλιάδα. 
4 Τοιγαροῦν ἐκ μὲν ᾿Ιλιάδος καὶ ᾿Οδυσσείας μία τραγῳδία 
ποιεῖται ἑκατέρας ἢ δύο μόνωιδ), ἐκ δὲ Κυπρίων πολλαί, 
Kai?) τῆς μικρᾶς Ἰλιάδος [πλέον]8) ὀκτώ, οἷον ὅπλων 
κρίσις, Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Εὐρύπυλος, πτωχεία, 
Λάκαιναι, ’Diov πέρσις καὶ ἀπόπλους [καὶ Σίγων καὶ 
Tppaöes] 9). 
24. ἔτι 0810) τὰ εἴδη ταὐτὰ dert!) ἔχειν τὴν ἐπο- 
ποιίίν τῇ τραγῳδιῳς (ἢ γὰρ ἁπλῆν ἢ πεπλεγμένην ἢ 
ἠδικὴν ἢ παδϑητικήν13)), καὶ τὰ μέρη ἔξω μελοποιίας 
καὶ ὄψεως ταὐτά, 1:13) (καὶ γὰρ περιπετειῶν δεῖ καὶ 
ἀναγνωρίσεων καὶ παδημάτων 1.}}, ἔτι15) τὰς διανοίας καὶ 


1) αὐτῆς Maggi, αὐτοῦ Heinſtus, ἄλλων ein Freund Twinings, 
«ἐν αὐτῷ Ueb. nah Al Pazzi, αὐτὸς μὲν mit Verwandlung des 
Bunft3 Hinter ποίησιν in ein Kolon Friedrich, aber ſ. Vahlen Beitr. II. 


2) οἷς Pazzi und Trineavell, Us pr. A' und die übrigen Hand» 
fhriften, getilgt von rc. A°, fehlt in Ν 4, [ds] Ueb. mit Befettigung 
des voraufgehenden Kommas, vielleicht richtig. 

3) ἀνόμοιον Friedrich. 

4) Κύπρια Reiz, κυπρικὰ A° Β΄“ und die meiften andern Hands 
Schriften, κυπριακὰ N ® Mi, 

5) καὶ «ὁ» Ueb. nah einer von Schömann Opusc. III. S. 37 
zwar ausgefprochenen, aber für unnöthig erklärten Vermuthung, f. 
Vahlen a. a. Ὁ. II. S. 329. 

6) μόναι pr. Α΄“ und corr. MA, μόνας BEN?G°P!(9)M123, 
pr. Με rc. Ac. | 

P «ἐκ» Bell. Suſem.! Ueb. nah Ald., aber ſ. Vahlen 
a. a. 


N® pr. A°, τρωιάδες rc. A°, τρωϊάδες Be. 

10) ἔτι δὲ ſteht in A° zweimal. 

1) δὴ AC Li 

12) παϑητικὴν «δεῖ sivaım Belt, Ueb. nah Ald., aber f. Bahlen 
a. a. Ὁ. S. 330 f. 

13) ταὐτά <a) τὰ τοῦ μύϑον μέρη ταὐτά» Bahlen Rhein. Muf. 
XXI. ©. 153. Beitr. II. ©, 331 f, der freilih in feiner Ausg. 
gleich Bell. und Sufem.ı fein Lüdenzeichen ſetzt, ταὐτά, «καὶ ra 


8) und 9%) So Sufem. nad Hermann und Spengel. πρωιάδες͵ 


(6) 


(7) 


() 


(2) 
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der in ibm dargeftellten Ereigniffe”). So aber hat er nur einen 
Theil jener Kriegäbegebenheiten ſich (für feine eigentliche) Dars 
ftellung herausgenommen und (nur) zu Epifoden viele der übrigen 
benutzt, wohin 3. B. der Schiffäfatalog und viele andere Epifoden 
gehören, mit denen er feine Dichtung erweitert”*). Alle anderen (6) 
(epifchen) Dichter dagegen begnügen fi) mit der Einheit des Hels 
den 270) oder mit der Einheit der Zeit oder, wenn fie ja die Eins 
heit der Handlung feithalten, fo machen fie doch die letztere allzu υἱεῖς 
theilig, wie dies 3. B. von dem Verfaſſer des kypriſchen Liedes 271) 
und (dem) der Heinen Ilias 272) gilt. (δ. 4.) Demgemäß 273) Iaflen (7) 
fih denn aud aus der Ilias und aus der Odyſſee279 nur je eine 
Zragddie machen oder zwei 275), aus dem kypriſchen Xiede aber 
viele 276), und die Heine Ilias bietet (nach ihren auf einander fols 
genden heilen) den Stoff zu [mehr als] je acht dar, nämlich zu 
einem Waffenftreit277), einem Philoktetes 218), Neoptolemos 279), 
Eurypylod 280), Odyſſens als Bettler 231), Zafonerinnen 282), einer 
Zerflörung von Ilion 288) und einer Heimfahrt 294) [und Sinon 285) 
und Troerinnen 28)]. ' 
24. ($. 1.) Ferner muß e8 aber auch ganz die nämlichen Arten (1) 
von epifcher Dichtung wie von Tragodie 281) geben, die einfache, 
die verwidelte, die charakterfchildernde und die draftifche, und des⸗ 
gleichen muß die eritere auch diefelben Theile haben mit Ausnahme 
der mufifalifhen Compoſition und des Theatralifchen2es) <nund 
nicht minder auch diefelben Thetle**"") der Fabel>— denn aud fie (2) 
bedarf der unerwarteten Wendungen, der Erfennungen und drafti- 
ſchen Scenen 239%) — und es verlangen endlich auch in ihr Reflexion ἢ) 


*) Oder nah Burfian: entweder ein allzu Tanges und nicht 
mehr wohlüberfihtfihes oder, wenn — Ausdehnung, fo doch durch 
die bunte Füle der in ihm Dargefeilten Ereignifje allzu verwideltes 
Gebilde ee fein“. 

der: „durchflicht“ oder εὐ καθ ϑπιι τ 
"ἢ Dder nah Sufemihl: „Arten“ 
᾿ +) Oder <Charaftere,> — 


τοῦ καλλίστου μύϑον μέρη ταὐτά» ᾿ἴεθ., ταὐτά, «καὶ τὰ τοῦ μέδου 
siön ταὐτά» Suſem. 
14) παϑδημάτων «καὶ ἡδῶν» Sufem. 1 
15) ἔτι δὲ Bekk. Sufem. inah N®, ἔτι «δὲ τὰ EN καὶ» Ἰῖοδ. 
hinter dem Text nach Burfian, ἔτι «τὰ — καὶ» ὃ Sufem., ſ. jedoch 
den Schluß dieſes 8. 
12* 


" 
8 


- 
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2 τὴν λέξιν ἔχειν) καλῶς. οἷς ἅπασιν “Ὅμηρος κέχρηται 
καὶ πρῶτος καὶ ἑκαγῶς 3). καὶ γὰρ καὶ τῶν ποιημάτων 8) 
ἑκάτερον συνέστηκεν ἡ μὲν ᾿Ιλιὰς ἁπλοῦν καὶ παϑδητι- 
κόν4), ἡ δὲ ᾿Οδύσσεια πεπλεγμένον (ἀναγνώρισις γὰρ 
διόλου) καὶ ἠδική5) πρὸς δὲέ8) τούτοις λέξει καὶ διανοίᾳ 
πάντας ὑπερβέβληκεν. 

8 διαφέρει δὲ κατά τε τῆς συστάσεως τὸ μῆκος ἡ 
ἐποποιία καὶ τὸ μέτρον. τοῦ μὲν οὖν μήκους ὅρος ἱκανὸς 
ὁ εἰρημένος, δύνασϑαι γὰρ del συνορᾶσναι τὴν ἀρχὴν 
καὶ τὸ τέλος (εἰ δ᾽ ἂν τοῦτο, εἰ τῶν μὲν ἀρχαίων 
ἐλάττους αἱ συστάσεις εἶεν [πρὸς δὲ8) τὸ πλῆδος τραγῳ- 
διῶγ9) τῶν εἰς μίαν ἀκρόασιν τίϑεμένων παρήκοιεν] 10) 

4 ἔχει δὲ πρὸς τὸ ἐπεκτείνεσναι τὸ μέγενος πολύ τι ἡ 
ἐποποιία ἴδιον διὰ τὸ ἐν μὲν τῇ τραγῳδίᾳ μὴ Evöeysodauı 
ἅμα πραττόμενα πολλὰ μέρη μιμεῖσιναι, ἀλλὰ. τὸ ἐπὶ 
τῆς σκηνῆς καὶ τῶν ὑποκριτῶν μέρος μόνον, ἐν δὲ τῇ 
ἐποποιίᾳ, διὰ τὸ διήγησιν εἶναι, ἔστι πολλὰ μέρη ἅμα 
ποιεῖν περαινόμενα, ὑφ᾽ ὧν οἰκείων ὄντων αὔξεται ὁ τοῦ 
ποιήματος ὄγκος" ὥστε τοῦτ᾽ ἔχει τὸ ἀγαδὸν εἰς μεγαλο- 
᾿'πρέπειαν καὶ τὸ μεταβάλλειν τὸν ἀκούοντα καὶ ἐπεισο- 
διοῦν ἀγομοίοις ἐπεισοδίοις. τὸ γὰρ ὅμοιον ταχὺ πληροῦν 

5 ἐκπίπτειν ποιεῖ τὰς τραγῳδίας)" τὸ δὲ μέτρον τὸ ἡρωικὸνγ 
ἀπὸ τῆς πείρας ἥρμοκεν:1). εἰ γάρ τις ἐν ἄλλῳ τινὶ 


1) «ὡσαύτως» ἔχειν Ueb. (vielleiht mit Recht). 

2) ἱκανῶς G® P® M2 und pr. Β΄, ἱκανὸς A“ corr. B° und die 
übrigen Handfchriften. 

? ποιημάτων Β5 G® P® M2 und corr. δ΄ 4, πονημάτων A° und 
die übrigen Handichriften, 

4) παδητικὸν AS. 

5) mov rc. A, 

δ) πρὸς δὲ N® Mi(?), πρὸς γὰρ Ba. aus Α΄ und den übrigen 
Handiriften, “= πρὸς yapt Spengel, vielleicht mit Recht, πρός 
τε WED, 

?) πάντας Ald., πάντα Na, nah den Handfchriften. “ 

ch πρὸς δὲ ΒΚ G® Ρ5 M2, πρόσϑε Α΄, πρός τε Ald., vielleicht 
richtig. 

9) «τῶν» τραγῳδιῶν Bell. nah Ald. 

10) So Suſem. nah Nitter, der aber auch die voraufgehenden 
Worte von οἴη δ᾽ ἂν τοῦτο an für unächt erklärt. 

11) ἥρμωκεν A°. 


erretr 


. 
ν 


ἦν 


(3) 


(6) 


(7) 
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und fprachlicher Ausdruck εἶπε) vollendete Behandiung. (δ. 2.) 
Alle diefe Stüde zufammen Hat nun Homeros zuerft und in einer 
allen Anſpruchen genügenden Weiſe bethätigt. Denn zunächſt iſt 
von feinen beiden Dichtungen die Ilias einfah und draſtiſch, 
die Odyſſee aber verwidelt — denn fie läuft ganz und gar auf 
Erkennungen hinaus29) — und als GEharaltergemälde angelegt, 
und dazu bat er auch in Bezug auf den fprachlichen Ausdrud und 
die Reflexion afle andern Epiker übertroffen**). 

(8. 3.) Es unterfheidet ſich dagegen in Htufiht anf die Länge 
des Werkes die epifche Dichtung (von der Tragddie) und eben fo 
in Bezug auf das Versmaß. Was nun zunächſt die erftere anlangt, 
fo darf als nähere Beſtimmung diefer Länge die ſchon 291) anges 
gebene genägen: man muß Anfang und Ende überſehen können, 


und das würde freilich (beſſer) der Fall fein, wenn die epifchen 


Schöpfungen+) (etwas) fürzer wären, als es bei jenen alten Dich⸗ 
tungen 292) der Fall ift, [und etwa fih auf die Länge fo vieler 
Tragddien ausdehnten, ala unmittelbar in einer Vorfiellung gegeben 
zu werden pflegen 293), (δ. 4.) indeſſen hat doc in Bezug auf die 
größere Ausdehnung feines Imfanges das Epos einen bedentenden 
eigenthümlichen Vortheil vor der Tragödie, indem ἐδν in der leß- 
teren nicht möglich ift mehreres gleichzeitig Gefchehende darzuitellen, 
fondern immer nur die einzelne Handlung, welde (bei der Anfs 
führung) fih auf der. Bühne begiebt und von den Schaufptelern 
vorgeführt wird 2936), während εὖ im Epos, weil daffelbe eine bes 
richtende Daritellung tft, möglich wird mehrere Theilhandlungen zu⸗ 
gleih vor fich gehen zu lafien, durch welche denn, wenn fie wirklich 
zur Sache gehören 294), die Stattlichfeit des Gedichtes gewinnt. 
Und jo hat es denn hierin einen Vorzug, welcher zur Erhöhung 
feines Glanzes dient und es ihm möglich macht wechfelnde Eindrüde 
im Zuhörer hervorzurufen und verjchiedenartige TIheilhandlungen 
nnd Auftritte anf einander folgen zu laſſen, denn gerade die Eins 
förmigfeit, welche fo rajch fättigt, it Schuld Daran, daß (fo viele) 
Tragödien durchfallen 295). (δ. 5.) Was aber jodann das Metrum 
betrifft, jo Hat ὦ das für die heroifche Dichtung angemeffene Durch 


*) Dder nach Ueberweg: „die ſelbe“? 
"ἢ Mach A: „Alles übertroffen”. 
"und Ὁ Wörtliher: „der Compoſition“ und „Eompofitionen“. 


(3) 


(4) 


(6) 


(7) 


(8) 


6 τὸ δὲ πρακτικόν. ἔτι 


7 
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μέτρῳ διηγηματικὴν1) μίμησιν ποιοῖτο ἢ ἐν πολλοῖς, 
ἀπρεπὲς ἂν φαύοιτο: τὸ γὰρ ἡρωικὸν στασιμώτατον καὶ (9) 
ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων ἐστίν, 8162) καὶ γλώττας [καὶ 

ταφορὰς}35) δέχεται μάλιστα: περιττὴ γὰρ Kalt) ἡ 
ὁ γγημετικὴ μίμησις) τῶν ἄλλων5δ). τὸ δὲ ἐχμβεῖον) (10) 
καὶ τετράμετρον 7 κιττικά, καὶβ) τὸ μὲν ὀρχηστικόν, 
ἐ ἀτοπώτερον εἰ μιγνύοι9) τις (11) 
αὐτά 10), ὥσπερ Χαιρήμων. διὸ οὐδεὶς μακρὰν σύστασιν (12) 
ἐν ἄλλῳ πεποίηκεν ἢ τῷ 1.) ἡρῴῳ 13), ἀλλ᾿ ὥσπερ eimouey, 
αὑτὴ ἡ φύσις διδάσκει τὸ ἁρμόττον αὐτῇ 3) [ör-Jaipelodiu1a). 

* * * 15) 


“Ὅμηρος δὲ ἄλλα τε πολλὰ ἄξιος Enamslodaı, καὶ (328,1) 
δὴ καὶ ὅτι μόνος τῶν ποιγτῶν οὐκ ἀγνοεῖ ὃ del ποιεῖν 
αὐτόν. αὐτὸν γὰρ δεῖ τὸν ποιητὴν ἐλάχιστα λέγειν" οὐ (2) 
γάρ ἐστι κατὰ ταῦτα μιμητής. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι αὐτοὶ 
μὲν δι’ ὅλου ἀγωνίζονται, μιμοῦνται δὲ ὀλίγα καὶ ὀλιγάκις" 


1) διηγητικὴν A° N®OQ Μ1,8,4, 

2) διότ, Friedrich (mit Unrecht). 

3) [καὶ μεταφορας) Sufem. nach Ritter, der freilich noch mehr 
für unächt erflärt. 

4) καὶ »»? Suſem., καὶ «ταύτη» Twining, κἀν «ταύταις» 
ΠΥΥΝΣΣ , καὶ <osuvorspa>- Bahlen Zeitihr. f. δ. öfle. G. XXV. 
1 14. Φ Φ 
5) μίμησις Be G® P® M2, κίνησις A° umd die übrigen Hands 
ſchriften. 

6) [περιττὴ -ἄλλων] Sufem. 1, [Br ἄλλων] Ritter. 

7) αμβεῖον Β“ 68 Ρ5 Μ 2,4,, αμβίον Ac, ἰαμβικὸν Belt, Sufem.! 
nah N® Mı3, 

8) κινητιζ-κά», καὶ Ba. Ueb. Sum. nah Vahlen, κινητικαὶ 
A“ Β΄ G® P® M234, κινητικὸν N® Mi, κινητικά Belt, Sufem.! 
nah Ald. 

9) μιγνύοι M2(2) Ald., μηγνύη Α΄, μιηγνύη BC LI, μιγνύει G® P®. 

10) τοιαῦτα Friedrich, αὐτὰ «καὶ ἄλλα τοιαῦτα ὃ Sufem., f. ὃ. 
Anm. 299 hinter dem Text. 

1) τὸ Ac. 


12) ἡρωικῷ Ueb. 

13) αὐτὴ A®, 

14) aipsiodaı Bonik, διαιρεῖσθαι Bell, nach den Handichriften. 

15) Wenn ich hier eine längere Lüde annehme, & gefchieht es 
aus andern Gründen als bei Thurot, der überdies erit vor ὃ. 8 δεῖ 
μὲν οὖν biefelbe feht. Dal. d. Einl. S. 15 f. 
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die Erfahrung erprobt, und fo wird e3 denn (fteid), wenn Jemand 
etwa in einem andern Maße oder in vielen verfchiedenen eine ers 
zählende Dichtung zur Darftellung bringt, ald unpafjend erfcheinen. 
Denn das heroiſche Versmaß ift eben das fletigfte”) und αι 
würdevollſte von allen, weßhalb denn εὖ vorgugdweife auch alter 
thümtihe und provinzielle Ausdrücke [und Metaphern] zuläßt 226), 
denn auch die erzählende Darftellung (ſelbſt) hat ja etwas über 


(9) 


dad Maß aller anderen Darftellungen Hinausgehendes**) 297). Der (10) 


tambifche Trimeter und der (trochäifche) Tetrameter Dagegen haben 
einen bewegten Charakter, und zwar der lehtere den des Tanzes, 


der erftere aber den des Handelns 29%). (δ, 6.) Noch unpaffender (11) 


(als ſonach die Anwendung eined von ihnen) tft εὖ aber, wenn 
Semand (im Epos) ſie **) etwa durch einander gebraucht, wie ChA- 


remon 299). Und fo hat denn eben απὸ noch Riemand eine ἄπαετε (12) 


epifche Eompofition in einem anderen Versmaße ald dem heroifchen 
gewichtet 2006), fondern es bat (bei Dergleichen), wie (fchon) ger 
fagt300),. die Ratur der Sache felber das ihr Entiprechender) wählen 
gelehrt. — — — — — — — — — — — — — — — — 


(δ. 1.) Homeros aber iſt, wie in vielen andern Stücken, fo nament (8.25.8.1) 


ih aud darin des Rühmens werth, daß er allein von allen feinen 
Kunftgenofien fi) Deſſen wohl bewußt iſt, was der epifche Dichter 
felder thun muß. Ein folher mug nämlich in eigner Perſon mögs 
fichft wenig vortragen, denn fo weit er dies thut, if er ja kein 
eigentlich nachahmender Dafteller301),. Alle anderen (epifchen) Dichter 
num aber treten durch ihre ganzen Gedichte hindurch (faft nur) in 
eigener Perſon auf und ftellen nur Weniges und in wenigen Fällen 
eigentlich nachahmend dar, er dagegen führt nach kurzer Einleitung 


) Oder: „ruhigſte.“ 

**) Oder: „etwas vor allen andern Darſtellungen Hervorſtechen⸗ 
bes" oder „etwas von — „Abftechendes.” Oder nad) Twining: „denn 
ed hat auch <hierin> die ergählende Darftellung etwas von — Abs 
ftehendes?” Oder nah Bablen: „denn die erzählende Darftellung 
hat etwad — und <MWürdigeres>"? 

» Oper: „diefe <und andere> Berfe”? S.d. Anm. 299 Hinter 
dem Text. 

F) Oder: „entfprechende Berömap“ ? 


(2) 


ΕΝ 
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ὃ δὲ ὀλίγα φροιμιασάμενος, εὐδνὺς εἰσάγει ἄνδρα ἢ 
γυναῖκα 7 ἄλλο τι [ἦϑος}}), καὶ οὐδέν᾽ ἀήδϑη),, ἀλλ 
ἔχοντα ἤδη. 

8 δεῖ μὲν οὖν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ποιεῖν τὸ ϑαυμαστόν, (3) 
μᾶλλον δ᾽ ἐνδέχεται ἐν τῇ ἐποποίιᾳ τὸ ἄλογον), δ 54) 
συμβαίνει μάλιστα τὸ ϑαυμαστόν, διὰ τὸ μὴ ὁρᾶν. εἰς 
τὸν πράττοντα' ἐπεὶ) τὰ περὶ τὴν “Ἕκτορος δίωξιν ἐπὶ (4) 
σκηνῆς ὄντα γελοῖα ἂν φανείη, οἵ μὲν ἑστῶτες καὶ οὐ 
διώκοντες, ὃ δὲ ἀνανεύων ἐν δὲ τοῖς ἔπεσι λανϑάγει. τὸ (5) 
δὲ ϑαυμαστὸν ἡδύ (σημεῖον δέ, πάντες γὰρ προστίέντες 

9 ἀπαγγέλλουσιν ὡς χαριζόμενοι. δεδίδαχε δὲ μάλιστα (6) 
“Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους ψευδῆ λέγειν ὡς δεῖ. ἔστι δὲ 
τοῦτο παραλογισμός. οἴονται γὰρ ἄνδιρωποι, ὅταν τονδὶ 
ὄντος τοῦ ἡ (7)»9) γιωομένου γίνηται, εἰ) τὸ ὕστερόν 
ἐστι καὶ τὸ πρότερον εἶναι ἢ ybsodar τοῦτο ὃ᾽ ἐστὶ 
ψεῦδος. διὸ δὲεῖδ), ἂν τὸ πρῶτον ψεῦδος, ἄλλο δὲ5) τού- 
του ὄντος ἀνάγκη 10) εἶναι. ἢ yavsodaı, [ἢ] 1) mpoodeiver 
ιὰ γὰρ τὸ τοῦτο εἰδέναι ἀληδὲς ὄν, παραλογίζεται 

10 ἡμῶν ἡ ψνχὴ καὶ τὸ πρῶτον ὡς ὄν.3), παράδειγμα δὲ 
τούτου 13) ἐκ τῶν Νήττρων19))" προαιρεῖσναί τε δεῖ ἀδύνατα (7) 


1) [7300] Bekk. Sufem. nad Reiz, εἶδος Ueb. nach Burfian, 
vielleicht richtig, doc (at fih auch ἦϑος zur Noth vertheidigen. 

2) οὐδόν ἀγδηὴ Vettori, οὐδένα ἤδη Α΄, οὐδεναήδη BT, οὐδὲν ' 
ἄηδες Belt. ΡΝ nah Ald. 

3) ἄλογον Vettori, ἀνάλογον die Handfchriften. 
4) δ’ ὃ Bettori, διὸ Bet. nach den Handfchriften. 
5) ἐπεὶ B° αὐ P° M2, ἔπειτα A° uhd die Übrigen Handſchr., 
ἐποὶ [τὰ] Ba. 
6) 7 fehlt in AC N® Μ,3,4, - 

7) ἢ pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. - 

8) δεῖ Bonitz, δή Bell. Ba. nah den Handfihriften. 

9) ἄλλο δὲ von Robortelli benußte Handfchriften, ἄλλον δὲ Bell. 
aus Α΄“, ἄλλο δέ «, ὃ» Ba. 

10) ἀνάγκη «ἢ» Sufem nach Bahlen Zur Krit. S. 28 (84). 

11) So Bonig, ohne edige Parenthefen Bekk. 7 Ba, δεῖ, wenn 
vorher 37 beibehalten wird? Ueberweg. 

12) ὃν ift in A° von zweiter Hand auf einer Nafur geichrieben. 

13) τούτον MRobortelli, τούτων N® Mi, τούτο A“ und Die übrigen 
Handfchriften, τοῦτο «τὸ» Sufem.t nach Spengel, roi<-rou> τὸ Spens 
geh, vielleicht richtig. 


L 
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fofort Mann und Weib und was es fonft giebt302) (redend) ein, 
und zwar fo, daß Feines von ihnen ohne Charakteriſtik bliebe, fons 
dern Alles entwidelt bei ibm feinen heſtimmten Charafter. 

($. 8) Man muß nun ferner das Wunderbare zwar auch in 
den Tragddien zur Daritellung bringen, aber das VBernunftwidrige, 
auf weldhem zumeiſt das Wunderbare berupt 3020), darzuftellen ift 
doch in (weit) ſtärkerem Maße im Epos zuläffig, weil man ja in 
ihm den Handelnden nicht vor ὦ fieht. Denn wollte man (3. 3.) 
die Verfolgung des Hektor 203) auf die Bühne bringen, jo würde εὖ 
einen lächerlichen Eindruck machen, wie die griechifchen Krieger ftille 
ftehen bleiben und ihn nicht verfolgen und Achillens fie durch das 
(bloße) Winken mit dem Stopfe μετ θά 304, im Epos dagegen 
merft man hiervon Nichts, Nun biegt aber in dem Wunderbaren 
ein befonderer Reiz. Dafür ift Das ein Beleg, daß alle Menfchen, 
wenn fie Etwas erzählen, dies mit eiguen Zuſätzen auszuſchmücken 
lieben”), um dadurch größeres Intereſſe dafür zu erregen. (δ. 9.) 
(Wiederum) Homerod aber hat (überhaupt) auch darin den andern 
Dichtern ein Vorbild gegeben, wie der Dichter am Geſchickteſten 
das Täuichende einzuführen hat. Es beruht dies Verfahren näm⸗ 
[ὦ auf einem Trugſchluß, infofern, wenn (thatfächlich) das Sein 
<oder> Werden von einem Etwas das von einem anderen als Folge 
nach fich zieht, man anzunehmen pflegt, daß das Eintreten dieſer 
Zolge auch das Borhandenfein jener Vorausſetzung (ſchon noths 
wendig) bedinge. Dies aber ift ein Irrthum. Und daher muß 
man nun, wenn das Eine unwahr tft, unter der Vorausſetzung aber, 
ed wäre wirklich vorhanden, nothwendig auch ein Anderes vorhanden 
fein oder eintreten müßte, (man muß, fage ich, um jenes Erſtere 
dennoch glaublich zu machen) diefes Legtere hinzufeben, denn da 
unfere Seele weiß, diefes Letztere iſt wahr, fo begeht fie den Fehl⸗ 
fhluß, es müſſe dann auch jenes Erftere wirklich der Fall fein. 
.(8. 10.) Ein Beifpiel biefür { jened aus der Badefcene (in der 
Ddyffee) 305). Und εὖ muß (nun nach diefem Allen) der Dichter das 


*) Teihmüller TI, S. 298 ff. vielmehr: „dies hinzufügen (näm⸗ 
lich die Gefchichte [εἰ wunderbar). 


' 14) γίπτρω A°, νίτρων pr. Β΄ (aber von derfelben Hand im Text 
und am Rande corrigirt). 


(3) 


(4) 


(65) 


(6) 


(7) 
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εἰκότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίδνανα). **2) τούς τε 
λόγους ( συνίστασδαι ἐκ μερῶν ἀλόγων, ἀλλὰ μάλιστα 
μὲν μηδὲν ἔχειν ἄλογον, εἰ δὲ μή, ἔξω τοῦ μυδεύματος, 
ὥσπερ Οἰδήτους τὸ μὴ εἰδέναι πῶς 6 Λάιος3) ἀπέδϑανεν, 
ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ δράματι, ὥσπερ ἐν ᾿Ηλέκτρᾳ οἱ τὰ Πύδια 
ἀπαγγέλλοντες, ἢ ἐν Μυσοῖς ὁ ἄφωνος ἐκ Teysas εἰς 
τὴν Μυσίαν ἥκων. ὥστε!) τὸ λέγειν ὅτι ἀνήρητοῦ) ἂν 
ὁ μῦϑος γελοῖον ἐξ ἀρχῆς γὰρ οὐ δεῖ συνίστωσδαι τοιού- 
τους ἂν δὲ δῇ9),, καὶ φαίνηται εὐλογωτέρως 8), ἐν- 
δέχεσνο9) καὶ10) ἄτοπον, ᾿ ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν ᾿Οδυσσείῳ 
ἄλογα τὰ περὶ τὴν ἔκδνεσιν, ὡς οὐκ ἂν ἦν ἀνεκτά, 
δῆλον ἂν + γένοιτο, εἰ αὐτὰ φαῦλος ποιητὴς ποιήσειεν 1). 
γῦν δὲ τοῖς ἄλλοις ἀγαδοῖς ὁ ποιητὴς ἀφανίζει ἡδύνων 
τὸ ἄτοπον. ΕΝ 

1: τῇ δὲ λέξει δεῖ διαπονεῖν ἐν τοῖς ἀργοῖς μέρεσι καὶ 
μήτε ἠδικοῖς μήτε διαγοητικοῖς: ἀποκρύπτει γὰρ πάλιν 
ἡ λίαν λαμπρὰ λέξις τά τε.) ἤδη καὶ τὰς διανοίας. 


1) ἀπείδανα AC. 

2) Sp Suſem. nach eigner Vermuthung. Vielleicht trifft ſchon 
folgende Ergänzung «ἀλλὰ τὴν τραγῳδίαν δεῖ, καδάπερ εἴρηται, 
μάλιστα φεύγειν τὰ ἀπίδανα» annähernd das Richtige, doch laſſen 
fi auch viele andere denken (f. d. Anm. 806 Hinter dem Text), 
und ficher it nur, daß die Tragüdie bier genannt war, um zu wies 
derholen, dag auf fie deshalb der voraufgehende Sag weniger als 
auf das Epos anwendbar ift, weil fie eben weniger die Mittel bes 
fißt, das Unglaubliche, ja Unmögliche dennoch glaublich zu machen. 
Bielleicht ift das folgende re nur eingefchoben, um die nad) dem Aus» 
fall fehlende grammatifche Verbindung herzuftellen, wenigitend erwars 
tet man eher αὐτοὺς τοὺς λόγους αἵ PAR: τοὺς λόγους. In dieſem 
Fall würde fogar die Ergänzung «ἐν δὲ τῇ τραγῳδίᾳ αὐτοὺς» τοὺς 
[re] genügen. 

3) ὁ Λάιος 31. Pazzi, auh W. Pazzi im Anhang und Trincaveli 
am Rande, ὁ Ἰόλαος Α΄, ὁ ἰόλαος die andern Handfchriften und Ald. 

4) ὥστε Β΄“ G® Ρ" M2 und corr. M4, ὅστε Α΄“. 

5) ἀνήρειτο A°. 

6) IH Al. Pazzi und ein von Robortelli benubter Eoder. 


Τὴ καὶ «x, φαίνεται, Thurot (ſ. dagegen die Anm. 310 Hinter 


dem Text), ὡς ὧν φαίνηται Ueb. 

8) εὐλογώτερον Beil, und Thurot nach Bas.2, [οὐλογότερον Ald., 
söroyordous ** Sufem. 1, 

9) ἀποδέχεσθαι Belt. und Thurot nah B° G® ΡΒ M2 und L* 
am Rande, dxösxsodaı einige von Maggi und von Bettort benupte 


(3) 
(10) 


1) 
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Unmdgliche, aber Wahrfcheinliche dem Möglichen, aber Uinglaublichen 
vorziehen 306), allein die Tragddie — — — — — — — — (8) 
— — 3060) und fie darf in ihrem eigentlich dargeſtellten Verlauf 

πῷ nicht aus Beftandtheilen zufammenfeßen, welche Bernunftwidriges 
(und Unglaubliches) enthalten, vielmehr muß fie am Xiebften gar 
nichts folches an fich tragen, oder, wenn ja, fo muß εὖ doch außer⸗ 
halb der eigentlichen Zabel liegen, wie 3. 8, daß Dedipus nicht 
weiß, auf welhe Art Lalos geendet hat307), und nicht mitten in 

der Handlung fi finden, wie 3. B. in der Elektra der Bericht 
von den pythiſchen Spielen 208) 'oder in den Myfern jener Mann, 

der Tantlo8 von Tegen bis nad Myfien gewandert fein fol 309), 

Zu fagen aber (etwa), daß fonft die ganze Fabel zufanmenfallen (9) 
würde, tft eine lächerfiche Entfchuldigung, denn man muß eben von 
vorn herein die Zabel nicht fo anlegen*). Freilich andererfeits tft 

ἐδ dennoch gefchehen und weiß dann der tragifche Dichter ihm den 
Schein des Vernunftgemäßen zu geben 3:0), fo muß doch (wiederum) 
auch das Ingereimte311%) zufäffig ſein*). Denn auch in der (10) 
Odyffee würden die unglaublichen Dinge, welche (3. 8.) bei der 
Ausſetzung (ded Odyſſeus ans Land) vorlommen 512), als etwas Uns 
erträgliched zu Tage treten, wenn ein fchlechter Dichter fie uns vor⸗ 
träge, nun aber verdeckt Der Dichter und das Ungereimte 311b), Indem 

er ed mit Schönheiten von anderer Art würzt. 

(δ. 11.) Was aber den fprachlihen Ansdrud anlangt, fo (11) 
muß der epifche Dichter auf ihn die meifte Sorgfalt in jenen αἰεἰ 
gültigen Partien verwenden, in denen weder die Charakterentwids 
Iung noch die Neflesion befonders hervortreten foll313), wogegen 
gerade eine allzu blendende Sprache die Eharakteriftil und Reflexion 
in den Schatten ftellt. 

*) Mörtlicher und befler: „componiren.” 

**) Nach Be: „fo muß man doch (wiederum) auch das Ungereimte 
(bei ihm) fich gefaflen laſſen.“ 


Handſchriften und Trincaveli am Rande, ἐνδόχεσναι «, ἀποδέχεσθαι» ὃ 

Spengel, aber Bahlen Beitr. II. S. 343 bemerkt richtig, daß εὖ 

— auch ποῦ «μὴ» φαίνηται heißen müßte, «ποιεῖν» ἐνδέχεσ!νδαι 
artung. 

Ἦν τὸ Par. 2038, καὶ «τὸ» Hartung. . 

11) ποιήσεια Heinfius, ποιήσει die Sandfäriften, ἐποίησεν Spengel. 

12) τὸ BG’ P®M2, δὲ A° LI ΜμΜ3... 


188 IIEPI ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 


125. περὶ δὲ προβλημάτων καὶ λύσεων, ἐκ πόσων τε (26,1 


καὶ ποίων [&y]ı) εἰδῶν ἐστίν), ὧδ᾽ ἂν8) Iewpodcı γένοιτ 
ἂν φανερόν. ἐπεὶ γάρ ἐστι μιμητὴς ὁ ποιητής, ὥσπερ 
ἂν εἰ) ζωγράφος 75) τις ἄλλος εἰκονοποιός, ἀγάγκη 
μιμεῖσιναι τριῶν ὄντων τῶν ἀρ ιμῶν5) ἕν τι ἀεί. ἢ γὰρ 
οἷα ἦν ἢ ἔστιν, ἢ οἷα φασὶ καὶ δοκεῖ, (NT) οἷα εἶναι 
28:78). ταῦτα δ᾽ ἐξαγγέλλεται λέξει 5:9) N καὶ γλώτ- 
ταις καὶ μεταφοραῖς καὶ πολλὰ) πάϑδη τῆς λέξεως 
8 ἐστίν" δίδομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. πρὸς δὲ τούτοις 
οὐχ ἡ αὐτὴ ὀρϑότης ἐστὶ τῆς πολιτικῆς.) καὶ τῆς 
ποιητικῆς, οὐδὲ ἄλλης τέχνης καὶ ποιητικῆς. αὐτῆς δὲ 
τῆς ποιητικῆς διττὴ.) ἁμαρτία' ἢ μὲν γὰρ Ka αὑτήν, 
an δὲ κατὰ συμβεβηκός. 113) μὲν γὰρ «τοῦ ἅλγ14) προεί. 
λετο μιμήσασϑαι ἀδυναμία 15) αὐτῆς 16) ἡ ἁμαρτία: eilt) 


ἡ So Ba. Ueb. Sufem.?2 nah αὐ Ρ5Μ2 

2) #7 Bet. Sufem.! nah N® Mi. 

3) ὧδε für ὧδ᾽ ἂν Ald, 

4) ὡσπερανεὶ Ba, Ueb. wohl mit Recht. 

5) αἱ 1. M3 pr. Mt umd pr. A°, aber von zweiter Hand 
corrigirt. 

6) τῶν ἀρδιμῶν ΑΞ N®OQ LA, τῷ ἀρδιμῷ BE G® PS M2, τὸν 
apıIuov Beil. Suſem.! Ba. Ueb. uach Ald., vielleicht mit Recht. 

Ἢ ἢ fehlt in ὁ 1,4, 

8) δεῖν το. A, | 

9) «κυρίᾳ» λέξει Heinfind, λέξει «ἢ κυρίοις ὀνόμασι» Sufem.! 
nah Vahlen Zur Hrit. S. 29 (85), λέξει «ἁπλῇ» Ueb., λέξει «ἣ 
κυρίᾳ» Twining, «ἢ κυρίᾳ» λέξει Bahlen Beitr. ΙΝ. S, 407. Alle 

dieſe Ergänzungen laufen auf den gleichen Sinn hinaus, und da der 
Wortlaut unficher iſt, habe ich jegt mit Ba. vorgezogen, bio das 
Zeichen einer Lücke zu feßen, indem ich überdied Ddahingeitellt laſſe, 
ob es nicht richtiger iſt vielmehr ἢ καὶ γλώτταις καὶ μεταφοραῖς mit 
Spengel in edige Parenthefen zu feßen. 

10) ὅσ᾽ ἄλλα Sufem.! nah Bahlen a. a. D,, vielleicht richtig. 

11) ὑποκριτικῆς Bell.3 Sufem.! nach Hermann. 

12) διττὴ «ἡ» Bell. Sufem. I nah Ald. 

13) οἱ Bell. Suſem.! Va. nach Par. 2038 und corr. M*. 

14) So lieb. Sufem. 2 nach Ueberweg. 

15) ἀδυναμία 1leb., ἀδυναμίαν Bekl. Sufem.! nach den Hands 
fhriften, «κατ᾽» ἀδυναμίαν Heinfiud, «παρ--» ἃ δύναμιν Twining, 5" 
ἀδυναμίαν Ba., «ὀρϑῶς, ἥμαρτε δ᾽ ἐν τῷ μιμήσασδαι δ᾽» ἀδυναμίαν 
Vahlen Beitr. IV. S. 353 ff., «μὴ ἐμιμήσατο δὲ δ» ἀδυναμίαν 
Torſtrik a. a. Ὁ. ' 


() 


(3) 
() 
6) 
() 
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25. (δ. 1.) Was nun aber die Probleme (weiche fi für die (&.26.8.1) 
richtige Anffaffung und Beurtheilung dichterifher Darftellung er 
geben) und die Löſungen derfelben anlangt, fo dürfte es Mar werden, 
von wie vielers und welcherlei Gefichtäpunften diejelben ausgehen, 
wenn man die Sache in folgender Weile in Betraht nimmt. Da (2) 
der Dichter fo gut ein nachahmender Darfteller ift wie der Maler 
und jeder. fonftige Bilduer, fo bat er nur zwifchen drei ihm ger 
gebenen Möglichkeiten die Wahl und fann notäwendig nur von diefem 
Dreifachen ftetö*) je Eines nahahmen: er kann feine Gegenitände 
nur entweder fo darftellen, wie fie wirklich find oder waren, oder 
fo, wie fie nach der Sage und dem Glauben der Menfchen beichaffen 
find, <oder> endlich fo, wie fie fein follten. (δ. 2.) Zur Darftelung (3) 
im fprachlichen Ausdrude bringen aber kann er dies entweder in 
den gemeinüblichen Redewendungen oder auch in alterthämlichen 
und provinziellen Bezeichnungen und Metaphern, und [0 giebt εὖ 
(noch) viele (andere) Modificationen des Ausdruds, und den Dich⸗ 
tern ἢ) geftatten wir ja Diefe (alle) anzuwenden. (8. 3.) Fernerhin (4) 
ift aber auch das Kunſtgerechte ein anderes, je nachdem dabei der 
Mapftab der Dichtkunſt oder aber der Staatöfunft oder überhaupt 
jeder anderen Kunft angelegt wird 314), und von jenem rein poetis (5) 
(hen Maßitabe- aus muß eine zwiefache Art von Verſtoß unter: 
jchieden werden, nämlich einmal ein folher, weicher das eigentliche 
Wefen der Dichtkunſt, und andererfeits ein folcher, welcher fie nur 
im abgeleiteten Sinne trifft. (δ. 4.) Die Unfähigkeit nämlich Dass (6) 
jenige wirklich darzuftellen, wad man fi) vorgenommen bat, ift ein 
Berftoß gegen das eigentliche Wejen von ihr***), hat man Dagegen 


*) Oder nah Aldus bloß: „fo kann er nothwendig nur von 
Dreiem ftets”? Ν 

**) Oder nach Vahlens Conjectur: „Metaphern und was ἐδ 
font nod für Modificationen ded Ausdrucks giebt, denn den Dich⸗ 
tern"? Oder nach Spengel: „Zur Darftellung gebracht aber wird 
Ds im ſgrachlichen Ausdruck, und es giebt viele Modificationen — 

ichtern“ 
») Oder wörtlich: „gegen fie ſelbſt“. 


16) xad αὑτὴν Suſem.! in den Anmm., αὐτῆς <KaY αὑτὴν» ὃ 
Spengel, aber Beides iſt unnöthig. 

17) sl Par. 2038, ἡ Α΄ Β΄ N? G® und wohl überhaupt alle 
andern Handichriften. 
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δὲ (day) τὸ προελέσϑαι un?) ὀρδῶς, ἀλλὰ τὸν ἵππον 
ἄμφω) τὰ δεξιὰ προβεβληκότα ἢ τὸ xad ἑκάστην 
τέχνην ἁμάρτημα, οἷον τὸ κατ᾽ ἰατρικὴν 7 ἄλλην τέχνην, 
[ἢ] ἀδύνατα πεποίγται ὁποιαοῦν), οὐ καὶ ξαυτὴν. 

δ ὥστε δεῖ τὰ ἐπιτιμήματα ἐν τοῖς προβλήμασιν ἐκ τού- (1) 
των ἐπισκοποῦντα λύειν. πρῶτον Eve) τὰ πρὸς αὐτὴν 
τὴν τέχνην . ἀδύνατα 8) πεποίηται, ἡμάρτηται 9). ᾿ ἀλλ (5) 
6pdös ἔχει, εἰ τυγχάνει τοῦ τέλους τοῦ αὑτῆς (τὸ γὰρ 
τέλος εἰρηται10)), εἰ11) οὕτως ἐκπληκτικώτερον 7 αὐτὸ ἢ 
ἄλλο ποιεῖ μέρος (παράδειγμα ἡ τοῦ Exropos δίωξις)" 
δἰ μέντοι τὸ τέλος ἢ 12) μᾶλλον (ἢ μὴ»"5) ἧττον ἐνεδέχετο (9) 
ὑπάρχειν Kalt!) κατὰ τὴν περὶ τούτων τέχνην, ἡμαρτῆ: 
odaı15) οὐκ 6pdög (δεῖ γάρ, εἰ ἐνδέχεται, ὅλως μηδαμῇ 
hpaprjedaı). ἔτι ποτέρων 18) ἐστὶ τὸ ἁμάρτημα, τῶν κατὰ ( 10). 


1) Sp Ueb. Sufem.? nach Ueberweg. 

2) μὲν Sufem. 1 nach einem von Robortelli und einem andern 
von Maggi benupten Codex („Lampridii) und den von Robortelli 
angeführten „libri Medicei“, mit Unrecht. 

3) «ἄμ» ἄμφω Ba. Lieb. nah Bahlen a. a. O. vielleicht mit 


e Φ 

4 Sp Ueb. Sufem.? nach Ueberweg, 7 Bell. Suſem.:! nad 
N®, ἢ εἰ („aut etiam si“) 4. Day, εἰ Trincaveli am Rande. 
Suſem.! hat 7 ἀδύνατα πεποίηται, Da. 7 ἀδύνατα πεποίηται nad 
Dünger in edige Parenthefen gefebt. 

5) ὁποιαοῦν Winftanley, ὁποῖα οὖν LA, ὁποιανοῦν Belt. Sufem. ! 
Ba. nah A° und den Übrigen Handfchriften, 

6) μὲν «ἂν» Beil., μὲν <ei> Sufem.! nah rc. A°, μὲν γὰρ 
Par. 2038 und Ald., μὲν γὰρ ἂν W. Pazzi und Trincaveli, μὲν γὰρ 
οἱ Bas. 2 am Rande. 

T) τὰ πρὸς αὐτὴν τὴν τέχνην will Thurot mit Unrecht hinter das 
folgende ἔχοι an Gewöhnlich wird hier Feine AInterpunction 
gemacht, aber ich folge Vahlen, f. d. Anm. 316® hinter dem Text. 

8) «εἰ» ἀδύνατα Va. nach Par. 2038. 

9) ἡμάρτηται «μὲν» Torſtrit. 

10) εἴληπται oder ἥρτηται Bettori (handfhriftlih am Rande des 
Münchener Exemplars der Morelfchen Ausg.), εὕρηται Heinfius, αἱρεῖται 
Ueb., der jedoch zugiebt, daß sipnras richtig fein kann. Mir Icheint 
edle Vahlens nterpunction, der ich daber in diefer 2. A. folge, 
gel . 
11) sl «οὖν» oder el «δὴ» ὃ Bahlen, wahrjcheinlich richtig. 
12) [ἢ] Sufem. 1 nah Hermann, 
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fi) Etwas darznftellen vorgenommen, was (an fich) nicht richtig ift, 
fondern 3. B. etwa ein mit den beiden rechten Füßen (zugleich)*) aus⸗ 
ſchreitendes Pferd oder was fonft gegen die Lehren der betreffenden Kunſt, 
wie 3. B. der Heilkunft oder jeder anderen Kunft verftößt, und iſt 
dadurch irgendwie etwas Unmögliches dargeftellt worden, fo trifft 
diefer Verſtoß die Dichtkunft felbft nur in abgeleiteter -Weife 315). 
(8. 5.) Nach diefen Gefichtspunkten316) muß man daher die 
Vorwürfe, welche ὦ uns als Probleme für die richtige Würdigung 
dichterifcher Daritellung darbieten, ind Auge faffen und zu Τό επ 
und widerlegen fuhen. Erſtens alfo die gegen die Kunft als ſolche 
gerichteten 2160). Es ift Unmögliches dargeftellt. Folglich ift ein 
Berftoß begangen. Aber die Sache bat doch ihre Richtigkeit, wenn 
der Dichter hiedurch den Zweck der Poeſie — ich meine den ſchon 3179) 
angegebenen — erreicht, wenn (alfo) eben**) auf diefe Weile, {εἰ 
ed nun ber betreffende, [εἰ eö ein anderer Theil feiner Dichtung, 
überrafchender und erfchütternder”**) wirkt, und ein Beifpiel Davon 
ift eben jene Verfolgung des Hektor 3176), Ließ ſich jedoch diefer Zweck 
entweder befjer <oder Doch nicht> fchlechter 7) auch nach den Gejegen 
der die betreffenden Dinge bezüglichen Kunſt erreichen, dann läßt 
fih der Verſtoß nicht rechtfertigen, F}) denn εὖ muß eben, wenn 
anders es möglich ift, fihlechterdings gar Fein Berftoß begangen 


(7) 


(9) 


werden. Kerner 318) aber mu man ind Auge faffen, wider welches (10) 


*) Dder nad Vahlen: „ augleih> 5 
"Ὁ Die Berbefferungsverjuche arbeiten auf folgenden Sinn 
hin: „den Zwed der Poefie erreicht, und diefer Zwed ift dann ges 
wonnen, wenn eben“. 
*2**) Beſſer vielleicht: „ergreifender” ftatt „überrafchender und 
erſchütternder“. 
+) Nach Bere. AS u.ſ. w. bloß: „entweder mehr oderd weniger”. 
77) Oder nach Ueberweg: „auch <ohne einen> Verſtoß wider 
die Regeln der auf die betreffenden Dinge bezüglichen Kunſt 
erreichen, dann iſt das Verfahren nicht zu rechtfertigen“? 


13) So Ueb. Sufem.2 nad) Ueberweg, «ἢ» Bell. Sufem. 1 Ba. 
nah rc. Α΄ und den andern Handfchriften außer pr. A“. 

14) καὶ «ἄνεν τοῦ» Web. mit Sebung des Kommas (wie bei 
Sufem. !) Hinter flatt vor ἡμαρτῆσναι, vielleicht richtig. 

15) μαρτῆσδαι pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt, ἡμάρτηται 
Bell. Sufem. ! nach Ald. 

16) πότερον Hermann. 


192 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ. 7 1461a 


τὴν τέχνην ἢ κατ᾽ ἄλλο auußeßyrösst) ἔλαττον γάρ, 
εἰ μὴ ἤδει3) ὅτι ἔλαφος ϑήλεια κέρατα οὐκ ἔχει, ἢ εἰ3) 

θ ἀμιμήτως4) ἔγραψεν. πρὸς δὲ τούτοις ἐὰν ἐπιτιμᾶται (11) 
ὅτι οὐκ ἀληδῆ, ἀλλ ἴσως ζὼς)5) δεῖ, οἷον καὶ Σοφοκλῆς 
ἔφη αὑτὸς μὲν οἵους δεῖ ποιεῖν, Εὐριπίδην) δὲ οἷοι εἰσί, 
ταύτῃ λυτόον. εἰ δὲ μηδετέρως, ὅτι οὕτω φασίν, οἷον τὰ (12) 

Ἴ περὶ Neöv. ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον [οὔτε] λέγειν οὔτ᾽ (13) 
NT, ἀλλ᾽, (εἶ8) ἔτυχεν, + ὥσπερ9) Ξενοφάνης 10} 
ἀλλ᾽ οὐ 11) φασί, τὰ 6812) Ἰσως οὐ βέλτιον μέν, ἀλλ᾽ οὕτως (14) 
εἶχεν, οἷον τὰ περὶ τῶν ὅπλων 

ἔγχεα δέ σφιν 
6pN ἐπὶ σαυρωτῆρος" 

8 οὕτω γὰρ τότ᾽ ἐνόμιζον, ὥσπερ καὶ νῦν ᾿Ιλλυριοί. περὶ δὲ (15) 
τοῦ18) καλῶς ἣ μὴ καλῶς 714) εἴρηταί τινι ἢ πέπρακται, 
οὐ μόνον σκεπτέον εἰς αὐτὸ τὸ πεπραγμένον ἢ εἰρημένον 
βλέποντα, εἰ15) σπουδαῖον ἢ φαῦλον, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν 
πράττοντα 1 λέγοντα πρὸς ὃν16) ἢ ὅτε N Op) ἢ οὗ 
ἕνεκεν.18), οἷον ἢ μείζονος ἀγαδοῦ, ἵνα γένηται, (7219) 
"Ἢ 1) Punkt flatt des Fragezeichens Sufem, nach Thurot,- vielleicht 
richtig. 

τῷ 5 εἴδει pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

8) η ἡ ſtatt 7 el pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 
4) κακομιμήτως Bell, Sufem.t nah rc. N® und corr. Mi, 
Lücke pr. N®Mı 

5) ἴσως «ὡς» Sufem. eb, nach VBahlen Zur Krit. S. 33 (89), 
ἴσως Ba. nach den Handfchriften, ἴσως «ἢ οἷα» oder ἴσως «ἢ ὧς» 
Spengel, οὐχ Belt. nach Ald., ἴσως «οἷα» ἡ Ueberweg. , 

6) Εὐριπίδην Heinfius, söpım/dns die Handichriften. 
ken, ἡ ὅθι in Par. 2038, οὕτω Bell, Suſem.! nah Gryph., 

8) So Sufem. Ba, nach Bahlen (Rhein. Muf. XIX. S. 309 f.) 

9) ὡς παρὰ Ritter. 

10) ξενοφάνης ΒΞ 6" P® M2, ξενοφάνη AO LAMSA, Ξενοφάνει 
Nitter Ba, Ueb. nad N® Μι, vielleicht richtig. 

11) οὖν rc. A°, οὖν Sufem.i Ba. Ueb. nah Tyrwhitt, οὕτω 
Spengel, aber & Zeller Phil. δ. Gr. 3.4. 1. S. 452. Anm. 1. 

12) ra δὲ Spengel, τάδε mit Setzung des Punkts hinter ftatt 
vor diefen Wort Bell. Sufem. 1 nad den Handfchriften und dann 
ἴσως «δὲ» nach Ald. 

13) τοῦ «εἶ» Netz, aber ſ. Vahlen Beitr. IV. ©. 417, 

14) si Meb. nah Spengel, aber f. Vahlen a. a. Ὁ. 

15) d N® Μι, A° Ald. und die übrigen Handfchriften. 
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von Beidem denn der Berftoß gerichtet ift, ob gegen Das eigentliche 
Weſen der Dichtkunſt oder nur gegen etwas Anderes, Abgeleitetes, 
denn es ift ein geringerer Fehler, wenn der Dichter nicht wußte, 
daß die Hirſchkuh' kein Geweih hatzısd), als wenn er fie nicht 
darzuftellen verftand, fo daß man fie aus feiner Schilderung gar- 
nit wiedererfennt. (δ. 6.) Geht ferner (zweitens) der. Tadel (11) 
dahin, der Dichter Habe Etwas fo dargeftellt, wie es nicht wirklich 
it, fo laͤßt ſich vieleicht daranf antworten: aber Doch fo, wie εὖ 
fein follte, wie ja auch Sophokles meinte, er dichte Menfchen und 
Charaktere, wie fie fein follten*), Euripides aber, wie fie findsin, ! 
Wenn aber Teines von Beidem der Fall ift, wird man vielfach (12) 
antworten dürfen, Daß εὖ (nun aber doch einmal) fo geglaubt 
wird 3196), Dies gilt 2, B. von Dem, was (feitend der Dichter) (13) 
über die Götter erzählt wird. (δ. 7.) Denn vielleicht {{ εὖ zwar 
weder beffer fie fo darzuftellen noch der Wahrheit gemäß, fondern 
möglicherweife vielmehr fo, wie Zenophanes 320) ehrt, aber der 
gewöhnliche Glaube der Menfchen ſtellt fie ſich nun einmal nicht 
fo vor320d), Aber ἀπῷ der Fall kann eintreten, daß Etwas zwar (14) 
keineswegs fo beffer ift, aber ſich doc (nun einmal) wirklich fo 
verhielt, wie es 3. B. in jenen Berfen 321) von den Baffen heißt: 
Und Jegliches Lanze 

Ragt auf der Spige des Schaftes emporgerichtet, 
denn fo war ed damald Brauch wie auch jebt noch bei den Illyriern. 
(8. 8.) In Bezug auf die Trage fodanıı, ob εὖ den Anforderungen (15) 
der Sittlichkeit emtfpricht oder nicht, wenn der Dichter feine Perr 
fonen in einer gewiffen Weiſe reden oder handeln läßt, { nicht 
bloß daranf zu fehen, ob die Handlung oder Rede an und für fi 
würdig oder unedel ift, fondern auch auf den Handelnden und 
Redenden, uud zwar mit Bezug daranf, gegen wen oder wann oder 
zu weflen Gunften oder zu welchem Zmede er jo redet oder hans 
deft, wie 3. B. eines höheren Guten wegen, welches er hiedurch 


*) Richtiger vielleicht mit Weider De Sophocle suae artis 
vaantore, Halle 1862. 8. Ὁ. 11: „wie der Tragiker fie darftellen 
mũſſe“. 


16) οὗ Hermann. 
11) ὅπου Maggi, ὅπως Tyrwhitt. 
18) οὖν ἕκεν A 
19) Ginzugefägt in Be 6° P® Μ2 πιὸ re. Ac. 
13 
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9 μείζονος κακοῦ, ἵνα ἀπογένηται. τὰ δὲ «πρὸς τὴν λέξιν (160) 
ὁρῶντα δεῖ διοριλύειν 1), οἷον γλώττῃ | 
οὐρῆας μὲν πρῶτον" 
ἴσως γὰρ οὺ τοὺς ἡμιόνους λέγει ἀλλὰ τοὺς φύλακας. 
καὶ τὸν Δόλωνα 
᾿ ὅς 3) ρ᾽ ἤτοι 3) εἰὸος μὲν. ἔην» 4) κακός, 
od τὸ σῶμα ἀσύ μέτρον, ἀλλα τὸ πρόσωπον αἰσχρόν" τὸ 
γὰρ εὐειδὲς!) οἱ ρῆτες εὑπρόσωπον 6) καλοῦσι». καὶ τὸ 
ὡρότερον ὃὲ κέραιε 1). | 
10 οὐ 8) τὸ ἄκρατον ὡς οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ. ϑᾷτεον. τὸ δὲ (17) 
κατὰ μεταφορὰν δίρηται, οἷον | 
πάντες 9) μὲν pa ϑεοί τε καὶ ἀνέρβδς,»᾿ «. 10) 
᾿ς εὗδον παννύχιοι 11)" 
ἅμα δέ φησιν 
ἤτοι ὅτ᾽ ἐς πεδίον τὸ Τρωικὸν ἀδρήσειεν .. 
5 αὐλῶν aupfyyw N 13) ὁμαῦδόν 13). 
τὸ γὰρ πάντες ἀντὶ Crody1t) root KOCEOR. μεταφορὰν. 
εἴρηται, “τὸ γὰρ ᾿ κἂν πολύ τι, καὶ τὸ. 


“τ N 


1) λύειν Soen el, aber fe Βαβι a. a. Ὁ. . 417 f. 

2) ὅς 6° Ρ5 ΜΔ, ὡς A 

8) ρὶ ἧτοι Bahlen Sr Ἔ N oſtr. G . ΧΧΥ. 1814. ©. 16, 
pjru Α΄ Μ|3,4,,. ῥήτοε Ὁ τοι BC G® ἘΞ M2, δή ro Belt. 
Sufem.1 Ba. Ueb, nad) corr. Mi, während meforttmglich, in dieſem 
Coder eine Lücke gelaſſen war, wie eine ſolche auch in N® iſt. 

4) εἶ ἦν Ac. u 

5) son όσωπον Belk. 3 Sufem.! πα Hermann. 

δ) εὐειδὸς Bekk. 8ϑΘιήεπι, ἐπα Hermann, S. Vahlena. a. O.S. 418. 

„T) κόραις Bekt., κόραι AS, κέραε ΒΚ GS PSM2LA, κέραιρε Am. 

8) οὗ Pie übrigen Handfehriften, dev A°, 

3) πάντες Gräfenhan, τοῦδ auch Bahlen Beitr. IV. S. 365 ff. 
billigt, indem er eine andere denkbare Möglichkeit, nämlich nad) Vet⸗ 
tori eine Lücke hinter ὁμαδόν, für minder wahrfcheinlich erklärt, ἄλλοι 
Beil. Sufem.! Ba. nah den Handſchriften, Sujem,! ſchiebt nad 
Robortelli πάντες hinter δ εο). ein, Iyrwbitt will Lieber παυνύχεοι in 
πάντες ὁμοῦ Ändern. 

10) Hier ift aus SL. II, 1 hinzuzudenken ἱπποκορυσταί, | d. Annı. 326 
hinter dem Text. 

τ: Ἀπ ἐπην Wed von aweiter Nr grigit 

rankfurter Wechelſche Aus er Poetik v. 1584, τε 
Ac Β΄ GPS Μ2,4,, τέ κῶ ſhe Mu τ᾽ ba νὰ 
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bewirken, oder eined größeren Uebels, welches er hiedurch abs 
wenden will222). ($. 9.) Andere Ausſtellungen eudlih (drittens) (16) 
muß man durch Beobachtung des Sprachgebrauchs befeitigen. So 
durch die Annahme eines veralteten Ausdruds oder Provinzialismus, 
wie 3. B. in folgender Stelle 322): 

. οὐρῇας μὲν πρῶτον 

(Rur die Mänler erlegt' er zuerft), 
denn möglicherweife find hier unter οὐρῆας (Mäufer) nicht die 
Maulthiere verſtanden, ſondern die Wächter, oder wenn ed vom 
Dolon heißt 323): 
ὃς ῥ᾽ ἥτοι εἶδος μὲν ἔην κακός 
(Zwar ein übeler Mann von Geftalt), 

fo foll das wohl nicht bedeuten, daß fein Körper mißgeftaltet, fons 
dern daß er häßlich von Antlig war, denn das Wort sinds; (wohl⸗ 
geftaltet) gebrauchen die. Kreter im Sinne von εὐπρόσωπον (hör 
yon Antlig); ferner die Worte 324): 

Miſch' auch flürkeren Rein 
wollen nicht befagen einen weniger mit Waſſer verbünnten, als 
wenn εὖ für Saufbrüder wäre325), fondern eine edlere Sorte*). 
(8. 10.) Anderes wieder ilt metaphorifch ausgedrüdt, wie 3. 5, (17) 
jenes 326): 

Alle die Mebrigen nun, fo Götter wie Menſchen, fie ſchliefen 
Während der ganzen Nacht. 
Bald darauf nämlich Heißt es doch wieder: 

Siehe, fo oft er das δεῖν, das troiſche, weit umſchaute 

(Staunt' er — — — — — — — — — — —— —— ) 

Ueber der Flöten und pfeifen Getön, \ ' 
aber „alle“ iſt bier eben nur metaphorifch ſtatt „viele“ gebraucht, 
denn Alles ift ja nur eine Art des Dielen m, Eben fo tft der 
Ausdrud „allein“ in dem Verſe: 


ἢ Der Sinn des Originals iſt ein anderer, der aber, deutſch 
wiedergegeben, dem Geiſt unſerer Sprache widerſtrebt: 
„Kräftiger miſche den Wein du! 
wollen nicht befagen: verbünne ihn „weniger mt Waſſ er, als wenn 
— wäre, fondern: hurtiger“. 


13) Vielleicht iſt hier nach 3 X, 13 zu ändern: συρίγγων τ᾽ «ἐγο-- 

πὴν» ὁμαδόν «τ᾽». ©, Anm. 1 2 und Ὁ. Anm. 326 hinter dem Text. 

14) τοῦ ( 5 PS M12, fehlt in A® B* Ὁ τὰ in N® ein unklares 

Compendium in Correctur, Doch ſcheint τοῦ in ἀντὶ gebeffert. 
13* 
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11 κατὰ μεταφοράν' τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. κατὰ (18) 
δὲ προσῳδίαν, ὥσπερ 'Innias ἔλυεν ὁ Θάσιος 1) τὸ 

δίδομεν δέ οἱ 
καὶ 
, τὸ μὲν οὗ) καταπύϑεται ὄμβρῳ. 

12 τὰ δὲ διοιιρέσει, οἷον ᾿Εμπεδοκλῆς (19) 
anla3) δὲ Iyirı, ἐφύοντο τὰ πρὶν μάδον ἀδάνατ' eivaus), 
ζωρά δ) τε πρίν κέκρητο 1). ος 

18 τὰ δὲ ἀμφιβολίᾳ 5), 

΄ παρῴχηκεν δὲ πλέω9) γύξ' 

14 τὸ γὰρ πλείω 10) ἀμφίβολον ἐστ. τὰ δὲ κατὰ τὸ ἔϑος (21) 
τῆς λέξεως 11), τῶν κεκραμέγων 13) οἶνόν φασιν εἶναι 13), 
63:9 πεποίηται 14608, 80 ὁ Γανυμήδης Διὶ οἰνοχοεύει 14), 
οὐ πινόντων 15) οἶνον, 14608, 29 καὶ χαλκέας τοὺς τὸν σί- 
εδηρον ἐργαζομένους, ὅνεν εἴρηται 14608, 28 
᾿ κνημὶς νεοτεύκτου κασσιτέροιο "5). 


(20) 


1) ᾿Ηλεῖος Dfann (Rhein. Muf. 91. ἃ. I. ©. 5610). ©, die 
Anm. 329 Hinter dem Text. 

2) οὐ Belt. nah N* Mi. 

8) αἴψα AS, 

4) ϑνήτ Morel, θνητὰ die Handichriften. 

5) alavar εἶναι Bettori aus Athen. X. p. 424 A, ἀϑάνατα 
Beil. 1 Ba. nach den Handſchriften. 

6) ζῳρά Bettort nach Athen. a. a. Ὁ. und Simplic. Phys. f. 7b, 
ζῷά Beil.! nad den Handfchriften. 

1) πρὶν κέκριτο Beil! nah Β΄ N® rc. A° und den meiften 
andern Handfchriften, τὰ πρὶν ἄκρητα die Heraudgeber des Empe⸗ 
dokles Karften, Stein und Mullah nah Athen. und Simpfic., bei 
welchem legtern ἄκριτα fteht. 

8) ἀμφιβόλια Α΄“, aubıBorig <,olov> Spengel, aber ſ. Vahlen 
Beitr. IV. ©, 419, 

9) πλέω Α΄ N® M13., πλεώ Mi, πλέων Bell, Sufem.! Neb. 
nach Bettort, πλέον B° 6" P®M2. 

10) πλείο Α΄ N® M134, πλέων Beil, Suſem.! Ueb. nad 
Bettori, πλεῖον Β΄ α" P® M2 

11) λέξεως, «οἷον» Bell. Sufem. 1 Ueb. nach Ald., λέξεως «,ὅϑεν» 
Nitter. 
12) «ὅσα» τῶν κεκραμένων Ba., «ὅσα no->rüy κεκραμένων Ueb., 
τὸ κεκραμένον Maggi, πᾶν κεκραμένον Burfian, welche Conjecturen 
alle auf denfelben und vielleiht den richtigen Sinn, den ich daher 
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Und fie allein (niemala in Okeanos' Bad fi hinabtaucht) 328) 
metaphorijch zu nehmen, denn. e8 iſt Damit nur gemeint, daß fie ., 
das 'Befanntefte ift, von dem dies gilt, (ὃ. 11.) Andere Berenfen (18) 
laffen ὦ durch richtige (Ausfprahe und) Betonung befeitigen, 
wie ὁ. B. fo Hippiad von Thaſos 329) verfuhr mit jenen: 

δίδομεν δέ ὦ 
| : (wir geben ihm) 
und mit jenem: ΝΞ 
τὸ μὲν οὗ καταπύϑεται ὄμβρῳ 
(das zun Theile im Regen vermodert) 330), 

(δ. 12.) zum Theil auch durch richtige (Wortverbindung und) Inter: (19) 
punction, wie 3. B. in jenen Verfen des Empedofles331): 

Plöglich erjcheinen als fterblich die fonit Unfterbliche waren 

Und als gemifcht fonft Lautere, ' 
(δ. 13.) zum Theil durch die Annahnte einer Zweideutigkeit des (20) 
Ansdruds, wie z. B. in folgender Stelle 332): | 

παῤῴχηκεν δὲ πλέω νύξ ᾿ 
(εὖ ſchwand zum Mehrern die Nacht Hin), 
wo ja in dem Ausdrucke πλοω (zum Mehrern) eine Zweiden 
tigkeit fiegt 333), (8. 14.) zun Theil endlich durch die Eigenthüm⸗ (21) 
lichfeiten des Sprucgebraucs, wie man 3. B. ἃ Alles, was zu 
den Mifchgetränfen gehört, auch wohl bein”) nennt334), daber 
denn ber Dichter vom Ganymedes fingt33«b), ' . 
des Zeus Weinfchenke zu werden, ὁ 

obwohl die Götter doch keinen Wein trinken, oder wie auch andere 
Metaflarbeiter Schmiede, daher er denn an einer anderen Stelle 335) 


ſpricht von einer 
Schiene von‘ nenbereitetem inne, 
*) Dder nach meiner Vermuthuug: „ja den Nektar auch wohl 
den Bötterwein"? “ 


auch in ber Ueberſ. wiedergebe, hinauslaufen, τὸ virrap τὰν ϑεῶν 
oder τὸ νέκταρ τὸν τῶν δεῶν  ΦΜ[ΕΠ|,, τὸν κεκραμένον Beff.i nach Ald. 

13) ἔνιοί Ueb. 

14) οἰνγρχοεύειν Bekk. Suſem. ι Ueb. nach Β΄ Ne 65 Ρ5 MI. 
vielleicht richtig, indem An obvoxosvey dann als Versſtück genommen 
wird. Ich überfege hiernach. 

, 15) newövrev Α΄, πειρῶν τὸν N®, πειρόντων 0. 

16) Die Stellenvertaufhung von ὁ Γανυμήδης--οἶνον und κνημὶς- 
κασσιτέροιο. oder bei Ba. von ὅϑεν πεπαίηται κνημὶς--κασσιτέροιο Und 
ὅλεν δίρηται ὁ Tavuundns- οἶνον gegen einander Bell. 3 Sujem. Da 
Ueb. nad) dem von Maggi benupten „Codex Lampridi“, - 
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14603, 30 εἴ) δ᾽ ἂν τοῦτό γε ζκαὶ) 1) κατὰ μεταφοράν. 

15 887 δὲ καὶ ὅταν ὄνομά τι ὑπεναντίωμά τι δοκῇ ἢ σημαίνειν, (22) 
ἐπισκοπεῖν ποσαχῶς ἂν σημαΐνοι3) τοῦτο ἐν τῷ εἰρημένῳ, 
οἷον τὸ ἢ τ τ 

τῇ ῥ᾽ ἔσχετο χάλκεον ἔγχος, 

16 765) ταύτῃ κωλυϑῆναι...- ποσαχῶς 5) ἐνδέχεται, ὡδὶ 7 (23) 
ὡς 7 μάλιστ᾽ ἄν τις ὑπολάβοι: κατὰ τὴν καταντικρύ, 
7%), ὡς + Γλαύκων λέγει, ὅτι9) ἔνια 10) ἀλόγως προῦ- (24) 
πολαμβάγουσι καὶ αὐτοὶ καταψηφισάμενοι συλλογίζονται 
καὶ ὡς εἰρηκότος, ὅ τι11) δοκεῖ, ἐπιτιμῶσιν 13), ἂν ὑπεναν- 
τίον ἦ {τὼ 13) τῇ αὐτῶν οἰήσει14), τοῦτο δὲ nenovds τὰ (25) 
περὶ ἡ κάρωον: olovraı γὰρ αὐτὸν Λάκωνα εἶναι" ἄτοπον 

. οὖν τὸ μὴ ἐντυχεῖν τὸν Τηλέμαχον 15) αὐτῷ εἰς Λακε- 

δαίμονα ἔλνόντα. τὸ δ᾽ ἴσως ἔχει ὥσπερ οἱ Κεφαλῆνες 15) 
φασίν: παρ᾽ αὑτῶν11) γὰρ γῆμαι λέγουσι τὸν ᾽Οδυσσέα, 


— —— 


2.59 Ba, Sufen.2 mid Heinſius. 

3) ὀνόματι imevarrıngarı δοκεῖ A. \ 

3) σημαίνοι Ba, Ueb. Sufem.2 nah Vahlen, σημαίνοιε A° und 
pr. Β΄, σημαίνοι G® P° ΜῈ und corr. Β΄“, σημαίνειεν N® Alb, 
σημαίνει Mi, σημήνει Bett, Suſem.n nad; der Ktankfurter Wechels 
fehen Ansg. der Poet. Ὁ. % 1584. . . -. 

9 τὰ {ε bei Beil. nach Ald, 

5) τῷ Bell.1 nad) Gryph. ο 

6) «τὸ δὲ» ποσαχῶς Bekk. nad Ald. ΝΞ ᾿ 

Ἴ ὡδὶ ἣ ὡς Spengel, ὠδογως A°, a 7 ὡς mit Punkt vor dies 
en Worten und Tilgung des Punkt vor ποσαχῶς Ueb., ὡδί πὼς 

et. Sufem. 1 nad Ald., adimus Par. 2038, “dl [ἢ ὡς} Bywater, 
52 καὶ ὡς ὃ Sufem., 627 «ὧδ», ὡς Bahlen Zeitſchr. f. d. oſtr. ©. 
XXV. 1874, ©. 15, vielleicht richtig. — nr 

8) [ἢ] Sufem.? nad Bahlen Zur Kit. S. 21 (87). 

9) ὅτι Pazzi und Zrincaveli, ὁ τί rc. A° am Rande, τὸ pr. A° 
und die Übrigen Handichriften, ἔτι Tyrwhitt, ε] Sufem. nach Bahlen 
a. a. O., ὃ Vettoris älteſter Codes, W. Pazzt im Anhang nnd 
Zrincaveli- am Rande. " 

10) ὄνιο, Ὁ εἴ, Sufem.! Tyrwhitt, Bahlen a. a. O. nach Bettoris 
äfteftem Coder, W. Pazzt im Anhang und Trincavei am Rande. 

11) εἰρηκότος, 8 τι Kaftelvetro, εἰρηκότες ὅτι Bell, Suſem.: nad 
den Handichriften. ΄ ' 


12) ἐπειτικῶσιν A®. 
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doch kann Hier326) <auch> vielmehr eine Metapher vorliegen. (δ. 15.) (22) 
Man muß ferner aber auch, wenn ein Ausdruck einen Widerſpruch 
in ὦ zu ſchließen fihelnt, erſt zuſehen, welcherlei verfchiedenen 
Sinn die Sache in dieſem Zuſammenhange haben kann, wie 3. 2. 
in den Worteh 

" wo die eherne Lanze nun anbielt 
dies Anhalten oder Zarückgehaltenwerden 3n. (8, 16.) Sa, „in (23) 
wie vielertei Sinne laͤßt fi der Ausprud nehmen?“ fo (muß man 
fragen) sder (mit andern Worten)*) die Sache ſtets fo auffafien, 
wie fie wohl am heiten Jemand verftehen möchte**), ganz ent:  _ 
gegengefeßt, als jene LXeute e8 machen, ‘von denen Glaukon 338) bes 
merkt, daß fie***) von mancherfei grundlofen Borausfegungen and» (24) 
geben und nun willfürlich aburtheifend +) Schlüffe aus denſelben 
ziehen und, als hätte der. Dichter (ſelbſt) Das gefagt, mas ihnen 
fcheint, ihn tadeln, wenn fih Etwas nicht mit ihrem Wahne ver 
traͤgt. So geht es 2. B. mit dem Ikarios 339. Man nimmt (25) 
nämlich gemöhnlih an, er [εἰ ein Lakonier geweſen, und da wäre 
e3 denn nun ungereimt, daß Telemachos nicht zu ihm gebt, als er 
nad Lakedämon fommt. Damit verhält es fich nun aber vielleicht 
vielmehr fo, wie die Kephalener 340) fagen. Sie behaupten nämlich, 
aus ihrer eignen Mitte habe Odyſſens geheirathet, und Iladios, 


Ἢ Oder nad meiner Vermuthung: „fo (muß man fragen) 
und (dann)“? 
**) Neberweg vielmehr: „anbielt zu unterfuchen iſt, in wie viels 
facher Art fie dort zurüdgehalten worden ſeiz man muß erwägen, 
ob fo. oder fo aufzusaffen ſei“. Oder etwa nach Bahlen: „nehmen? 
fo oder fo, wie ihn wohl — möchte?“ 
) Wörtlich: „als, wie Glaukon fagt, daß gewiffe Leute”. 
) Oder: „eigenmächtig entjcheidend“. Vahlen: „fi jene 
ihre Zorausfegungen felbft auf eigne Hand bekräftigend” (2). 


18) So Web. Sufem.2 nad Ueberweg, doch kann diefer Zufag 
auch vielleicht entbehrt werden. N 

14) Mit Umecht {668 Sufent: ? Hier das Zeichen‘ einer Lücke. 

15) riduayay AS. 

16) Κυφαλλῆνος Ueb. nach Tyrwhitt. ᾿ 

17) αὑτῶν Bell,, αὐτῶν Α΄ Β΄ und wohl alle Hoͤſchrn 
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καὶ εἶναι ᾿Ικάδιον αλλ οὐκ ᾿Ικάριον: δ᾽ ἁμάρτημαι) δὲ 
τὸ πρόβλ ua εἰκὸς 1) ἐστώ. ΝΣ | 

1 ὅλως ἵ τὸ ἀδύνατον μὲν3) πρὸς τὴν ποίησιν ἢ πρὸς (26) 
τὸ βέλτιον. ἢ πρὸς τὴν δόξαν δεῖ ἀγάγειν (πρός τεὺ (27) 
γὰρ τὴν ποίησιν αἱρετώτερον πιίδανὸν ἀδύνῳτον ἢ ἀπέ 
dœvov b) καὶ Öuvarrov «kai εἰ ἀδύνατον)5) τοιούτους εἶναι 1), (28) 

, οἷον3) Ζεῦξις ἔγραφεν, ἀλλὰ βέλτιον.0), τὸ γὰρ παράδειγμα 
δεῖ ὑπερέχειν)" πρὸς <0.>9) ἅ φασι τἄλογα, οὕτω τε καὶ (29) 
ὅτι ποτὲ οὐκ ἄλογον ἐστίν (εἰκὸς γὰρ καὶ παρὰ τὸ εἰκὸς 

18 yhsodauıt!))- τὰ δ᾽ ὑπεναντίως 13) εἰρημένα οὕτω σκοπεῖν, (30) 
ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς λόγοις ἔλεγχρι, εἰ τὸ αὑτὸ καὶ πρὸς τὸ 

ι: αὐτὸ καὶ ὡσαύτως, ὥστει8) καὶ αὐτὸν14) ἢ πρὸς ἃ αὐ- 

19 τὸς λέγει ἢ ὃ ἂν φρόνιμος 15) ὑποδῆται16). ὀρϑὴ δ᾽ ἐπι- (31) 
τίμησις καὶ ἀλογίᾳ καὶ μοχϑηρίᾳ 11), ὅταν μὴ ἀνάγκης 
οὔσης undev!®) χρήσγται τῷ ἀλόγῳ, ὥσπερ Εὐριπίδης 

ει. τῷ 19) Αἰγεῖ, ἢ 7920) πονηρίᾳ, ὥσπερ ἐν ᾿Ορέστῃ. τοῦ 
Μενελάου. 


. ἢ δ ἁμάρτημα Maggi, διαμάρτημα Beil, Sufem.1 nach den 
Handichriften. nn " 

2) «εἷναι» εἰκός oder δἰκότως Hermann, mit Unrecht. 

3) μὲν «ἢ» Bell. nach Ald. wider. den Sim. 

4) [re] Sufem.! durch ein Verfehen. 

5) ἀπείδανον A°. . 

6) So Suſem. Ueb. πα Bahlen Zur Krit. S. 32 (88) f., der 
in feiner Ausgabe fich begnügt das Zeichen einer Lüuͤcke zu feben. 
7) «δ᾽ »εἶνα, Belt. nach Ald. wider den Sinn. 

8) οἵους Bett, eb. nach Ald., vielleicht richtig. - 

9) So Ueb. Sufem.? nah Bahlen Beitr. IV. S. 427, während 
Maggi δ᾽ erit hinter τἄλογα einfügen wollte. ΄ 

10) «καὶ πρὸς τὸ» βέλτιον Belt. nach Ald. wider den Sinn. 

11) [πρὸς & φασι-- γίνεσ  αἡ Sufen.!, γίνεσδ αι" «» Spengel. 

12) ὑποναντίως Twining, ὑπεναντία ὡς Bell. Ba. nach den Hands 
ſchriften, ὡς ὑπεναντία Heinfius, ὑπεναντία πως ὁ Tyrwhitt. 

13) ὥς τε Suſem.! nach Hermanı. 

fi) ra! αὑτὸ Sufem.i, ἐναντιοῦσναι ὃ Tyrwhitt, αὐτὸ πρὸς αὑτὸ 
Hermann ftatt καὶ αὐτὸν. 

15) φράνιμος Ald. φρόνῃημον pr. A°, φρόνιμον το. A° und die 
übrigen Handichriften. 

. 16) ὑποϑοῖτο Sufem.! nad Hermann, und danıı Zeichen einer Lüde. 

11) ἀλογίᾳ καὶ μοχϑηρίᾳ Bahlen, ἀλογία καὶ μοχϑηρία Belt. nad 
den Handfchriften, ἀλογίας καὶ μαχϑηρίας Suſem.! nach Heinfius, 
vielleicht richtig, [ἀλογία καὶ βμρχδηρία] Spengel. 


Ν 
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nicht Ikarios habe jein Schwäher. geheißen 341); in Folge diefes 
(Schreibs)Fehlers hat denn freilich der genommene Anjtoß etwas 
Scheinbares 3110), 

(δ. 1%). Im Allgemeinen alfo ſteht die Sache fu 342). Das (26) 
Unmdgliche in einer Dichtung muß man entweder dadurd recht 
fertigen, daß es dennod das Beſſere {{ 3420), oder Dadurch, daß εὖ 
doch nun einmal den allgemeinen Glauben für fih hat. Denn in (27) 
der Dichtung iſt (eben) das glaubliche Unmögliche dem Möglichen 
und doch Unglaublihen vorzuziehen 343), <und wenn es unmöglich (28) 
it>, daß es folhe Menfchen (wie die dargeftellten in Wirklichkeit) 
giebt, wie (denn 3. B.) Zeuxis (derartige Geftalten)*) malte 343b), 
jo it doch, damit das Beſſere erwählt**), denn das Ideal muß eben 
überragen. Durch die Rüdficht auf den Glauben der Menſchen (29) 
<aber> muß.man das Bernunftwidrige (bei den Dichtern) zu rechts 
fertigen fuchen 344), fo (fage ich) und dadurch, daß es unter gewiffen 
Umftänden doch auch wieder nicht vernunftwidrig iſt, denn es ift 
(eben) wahrfcheinlich, dag Manches. auch wider alle Wahrſcheinlich⸗ 
keit geſchieht 242b). (δ. 18.) Das ferner, was wie Widerſpruch (30) 
klingt, muß man, gerade wie man es bei den Widerlegungen in 
der Dialektik macht3#), darauf anſehen, ob denn auch wirklich 
biemit Daſſelbe und in Bezug auf denjelben Gegenſtand und in 
derſelben Weife gejagt werden foll, ob alſo hiernach der Dichter 
wirklich in Widerſpruch geräth, [εἰ es mit feinen eigenen Ausjagen, 

[εἰ e8 mit den Vorausſetzungen, welche jeder Verſtändige (ftills 
fehweigend) machen wird 3456), (8, 19,) Richtig aber ift der Vorwurf (31) 
der Bernunftwidrigfeit (und Ingereimtheit) fowohl wie der Unfitt⸗ 
lichkeit, wenn der Dichter ohne alle (innere) Nothwendigfeit das 
Bernunftwidrige aufnimmt 346), wie 3. B. Euripides. Die Figur des 
Aegeus 347, oder die Schlechtigfeit des Charakters zur Darftellung 
bringt, wie 3. B. einen Menelaos im Oreftessı7b), 


”) — nach Aldus: „Solche Menfchen (In Wirklichfeit) giebt, 
wie Zeuxi 
*) Oder wörtlicher: „ſo iſt doch Died Unmoͤgliche beſſer.“ 


18) μηδὲν Belt, 

19) «ἐν» τῷ Ueb. πα Robortelli, ſ. d. Anm. 347 hinter dem Text. 

20) Αἰγεῖ ἢ τῇ Goulſton auf Grund von Vettoris Bemerkungen, 
Alyei τῇ vor ihnen Robortelli, αἰγειήτη A°. 
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20 τὰ μὲν οὖν ἐπιτιμήματα ἐκ πέντε εἰδῶν φέρουσιν (ἢ (32) 
γὰρ ὡς ἀδύνατα ἢ ὡς ἄλογα ἢ ὡς βλαβερὰ ἢ ὡς 
ὑπεναντία N ὡς παρὰ τὴν ὀρδότητα τὴν Kara!) τέχνην 3)}" 
αἱ δὲ λύσεις ἐκ τῶν εἰρημένων ἀρ μῶν σκεπτέαι3), εἰσὶ 
δὲ δώδεκα. | 

1 26. πότερον δὲ βελτίων 4) ἡ ἐποποιικὴ μίμησις ἢ ἡ Tpa- (27,1. 
γική, διαπορήσειεν ἄν τις. εἰ γὰρ ἢ ἧττον φορτικὴ (2) 
βελτίων, τοιαύτη δ᾽ ἡ5) πρὸς βελτίους ϑεατάς ἐστιν ἀεί, 
λίαν (δὲν δῆλον ὅτι9) ἡ ἅπαντα!) μιμουμένη φορτική 
(ὡς γὰρ οὐκ αἰσϑανομένων, ἂν μὴ αὐτὸς8) προσδῇ), (8) 
πολλὴν κίνησιν κινοῦνται10), οἷον οἱ φαῦλοι αὐληταὶ κυλιό- 

εγοι, ἂν δίσκον δέῃ μιμεῖσϑαι, καὶ ἕλκοντες τὸν κορυφαῖον, 

2 ἂν Σκύλλαν αὐλῶσιν) — 11) ἡ μὲν οὖν τραγῳδία τοιαύτη (4) 
ἐστίν, ὡς13) καὶ οἱ πρότερον τοὺς ὑστέρους αὐτῶν ὥοντο 
ὑποκριτάς (ὡς λίαν γὰρ ὑπερβάλλοντα 13), wiIyRov ὁ 
Μυννίσκος Ὁ) τὸν Καλλιππίδην ἐκάλει: τοιαύτη 10) δὲ δόξα 
καὶ περὶ + Πινδάρου 15) ἢν), ὡς δ᾽ 117) οὗτοι [ὃ 18) ἔχουσι 
πρὸς 10) αὐτούς 30), ἡ “ὅλη τέχνη πρὸς τὴν ἐποποιίαν ἔχεν | 


1) κατὰς«τὴν» Hermann (jehr mit Unrecht). 
...d B γὰρ -- τέχνην] Sufem. 1 mit Unrecht, aber für παρὰ - τέχνην 
würde man μὴ ἀληδές oder etwas Aehnliches erwarten, |. d. Ann. 
348 hinter dem Text. ' 

3) onenralaı A, 

4) Beirlov AT. 

ὅ) δ᾽ ἡ Maggi, δὲ αὖ, δὴ A° und die übrigen Handfchriften. 

6) ἐστιν ἀεί, λίαν «δὲρ δῆλον ὅτι Ba. Sujem.? nah Vahlen 
Beitr. IV. ©. 392 ff. 480 ff., ἐστιν ἀεί, λίαν δηλονότι mit Setzung 
eines Punkts binter doprun Suſem.! Ueb. nah Vahlen Zur Krit. 
©. 35 (91), ἐστι δειλίαν δῆλον ὅτι A° und die übrigen Handfchriften, 
dor. δῆλον ὅτ, Bell. nad Ald. 

7) «πρὸς» ἅπαντα (Ὁ. i. πρὸς τοὺς τυχόντας) Bymwater. 

8) αὐτοῖς ὃ Vettori, was Spengel billigt, αὐτὸ Heinfius. 

9) mpoorsdnt Spengel. 

10) κινοῦνται Ald., κινοῦντα AC BE N®G® P® M123.4, 

11) Das Zeichen der abgebrochnen Rede Sujem.? auf Grund 
der Erörterungen von Vahlen Beitr. a. a. ©. 

12) οἵους Suſem.! nach Weiz. ΄ 

13) Die Endiyibe ra diejes Wort am Anfang der Zeile in Af 
verblichen und vom Corrector nachgemalt. 

14) Μυνίσκος Bell, Sufem.i nach ἈΠῸ. 

Ν᾿ τοιαυτὴ A°, αὐτὴ am Anfang der Zelle vom Eorrector nach⸗ 
gemalt. 
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(8. 20.) Die ſaͤmmtlichen Ausftellungen nun alfo, welche man (32 
an Gedichten machen Tann, geben von fünf Geſichtspunkten aus — — 
denn entweder kann man Etwas in ihnen als unmdglid oder als 
vernunftwidrig oder als fittenwerberblich oder ala Widerfprüde in 
fi ſchließend oder ald gegen die Richtigkeit nach den Regeln irgend 
einer Kunft verftoßend 348) tadeln*) — die Widerfegungen derfelben 
&ber find von den angegebenen Geſichtspunkten aus ind Auge zu 
faffen, und dieſer letzteren find zwölf 240). 

286. ($. 1.) Ob nun aber die epiſche Darſtellung höher ſteht (E.27.8.1) 
oder die tragiſche, das iſt eine wohlberechtigte Frage. Gewiß näm- (2) 
ὦ ſteht die minder plumpe (nachahmende Darſtellung) höher — 
unter dieſer minder plumpen verſtehe ich aber die auf ein gebilde⸗ 
tered Publicum berechnete — und die, welche Altes darzuftellen vers 
fucht, iſt offenbar fehr pınmp. Denn derartige Darfteller geratken (3) 
dahin, gerade als wenn das Publicum auch gar Nichts verflände, 
wenn fie felber es nicht ausdrücklich hinzuthun"*), fih unaufhörlic 
in allen möglichen Bewegungen zu ergehen, wie 3. DB. ſchlechte 
Flötenfpieler ſich formlich Herummwälzen, wenn fie den „Disfoswurf® 
darftellen follen, und ihren Ehorführer am Gewande zerren, wenn 
fie die „Stylla” blaſen 350). (8, 2.) Bon der Tragödie nun aber (4) 
(jagt man) gelte ein Gleiches, wie die Altern. Schaufpieler ent⸗ 
ſprechend von ihren jüngeren Kunftgenofien urtheilten — denn 
Mynniskos nannte ja den Kallippides, weil diefer ihm zu ſtark 
übertrieb, einen Affen352), und ein ähnlicher Ruf ward ja auch dem 
Pindaros352) zu Theil — ähnlich alfo wie fich die letzteren zu 
ihnen verhlelten, verhalte fi die ganze (dramatifche) Kunft zur 


*) Meberweg: „oder als Berlekung technifcher Geſetze tadeln“. 

ἢ (Ehen fo Weberweg: „mit darftellen“. Anders Vahlen und 
Bonig (Ind. Aristot. 648 Ὁ, 38); „wenn fie felbft nicht übertreiben“, 
Ὁ. ἢ. „ed ihm recht handgreiflich und übertrieben vor Augen τῆ δε", - 
Allein dazu paßt der Zuſatz „felbft” nicht. 


16) Τυνδαρέον Bell.3 Sufem, 1 nach Bettori, Θεοδώρουϑ᾽ Ritter. 

1) 87? njem, 1 in den Anmm. 

18) Getilgt in den Übrigen Handfchriften außer Af und bei Bekk. 

19) προς A°, im Anfang der Zeile und vom Corrector nach⸗ 
gemalt. 

20) αὑτούς Hermann. 
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τὴν μὲν οὖν πρὸς) ϑεατὰς ἐπιεικεῖς φασὶν εἶναι, (οἷ)3) (5) 
οὐδὲν δέονται τῶν σχημάτων3), τὴν δὲ τραγικὴν πρὸς 
ὃ φαύλους. εἰΔ) οὖν φορτική, χείρων δῆλον ὅτι ἂν εἴ. 
πρῶτον") μὲν οὐ τῆς ποιητικῆς ἡ κατηγορία ἀλλὰ τῆς (6) 
ὑποκριτικῆς, ἐπεὶ ἔστι περιεργάζεσδναι τοὺς σγμίοις καὶ 
ῥωψῳνοῦντα, ὅπερ [ἐστὶ] 5) Σωσίστρατος, καὶ διῴδοντα τ), 
ὅπερ ἐποίει Μγασίδεος ὁ8) ᾿Οπούντιος. εἶτα οὐδὲ κίνησις (7) 
ἅπασα ἀποδοκιμαστέα, εἰκερ μηδ ὄρχησις, ἀὰλ ἡ 
αύλων, ὅπερ καὶ Καλλιππίδῃ ἐπετιμᾶτον) καὶ γῦν 
ἔλλοις, ὡς οὐκ ἐλευδόροις γυναῖκας μιμουμένων. ἔτι ἡ (8) 
τραγῳδία καὶ ἄνεν κινήσεως ποιεῖ τὸ αὑτῆς, ὥσπερ ἡ 
οὁποιία (διὰ γὰρ τοῦ ἀναγινώσκδιν φανερὰ ὁποία τις 
ἐστίν). εἰ οὖν ἐστι τά γ᾽ Aa) κρδίττων ν1), τοῦτό γε 13) 
4 οὐκ ἀναγκαῖον αὐτῇ ὑπάρχειν. ἔστι δέ, ὅτι.13) πάντ᾽ ἔχει (9) 
ὅσα περ ἡ ἐποποιίᾳ [καὶ γὰρ τῷ μέτρῳ te) ἔξεστι yerjodau] 15) 
καὶ ἔτι οὐ μικρὸν μέρος τὴν μουσικὴν καὶ τὰς ὄψεις 16), (10) 
[δι᾽] αἷς .1)ὴ αἱ ἡδοναὶ συνίστανται.8) ἐγαργέστατοι 19). εἶτα (11) 
καὶ τὸ ἐναργὲς ἔχει καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει30) καὶ ἐπὶ τῶν 


1) πρὸς A® im Anfang der Belle und vom Eorrector nachgemalt. 
2) So Sufem. Ba. Ueb. nach Bettori, «διὸ» Belt, nach Bettori, 

«δ ὃ» Ald, - 
3) σχημάτααν το. A°, indem aav wiederum am Eu ber 
auge 


9) ἐπιτιμᾶτο Α΄“ G°®. 

10) τἄλλα Bell. nah N® M1(?). 

11) κρείττων, «καὶ ἁπλῶς ἐστι κρείττων» ὃ Spengel. 
. 32) yap? Spengel. 

13) ἔστι δέ, ὅτι Sufem. nach Uſener, ἔπειτα δὲ Sr? Winftanley, 
ὑπερέχει; δὲ ὅτι Ueb., ἔπειτα διότ, Bell. Ba. παῷ den Handichriften, 

* ὄπειτα διότ, Thurot, ἔπειτα «διαφέρει» διότι Bahlen, Zeitſchr. f. d. 

dit. G. XXV. 1814, S. 16 ἢ, 

14) ἑξαμέτρῳ ὃ Winitanley. 
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epifchen. Die Tebtere {εἰ mithin, fo heißt es dann weiter, für ein 
edleres und feineres Publicum, welches der fchaufvielerifchen Geſten 
nicht bedürfe, die tragifche aber für ein gemeines und nngebildeter, 
(δ. 3.) und wenn fie fonach plumper fei, fo ftehe fie num eben damit 


niedriger. Allein e8 trifft (auf der andern Seite) diefer Borwurf ja - 


gar nicht die Kunft des Dichters, fondern nur die des Vortragen- 
den, des Schaufpielers, denn auch beim epifchsrhapfodifchen Vortrag 
fann man ja mit den Bewegungen des Körpers*) zu viel thun, 
wie dies ja Softitratoß that, und eben fo beim Iyrifchen Geſangs⸗ 
vortrage, wie Mnafitheos aus Opus 353), Sodann aber it doch auch 
nicht alle und jede derartige Bewegung zu verwerfen — denn fonit 
müßte ja auch der (ganze) Tanz verworfen werden — fondern mur 
die (übertriebene) fchlechter Schaufpieler, wie fie eben dem Kallippides 
vorgeworfen wurde und anch heute noch anderen vorgeworfen wirt, 
von denen εὖ heißt, fie verftänden nidyt freie und edle Frauen dars 
zuftelen. Obendrein aber thut eine Tragödie auh ohne alle 
mimifche Action bereits ihren Dienft eben fo gut wie ein Eyos, 
denn ſchon beim bloßen Leſen und Vorleſen wird offenbar, was an 
ihr iſts54). Wenn mithin nur die Tragödie fonit höher zu ftellen 
ift, dDiefer Mangel braucht ihr gar nicht nothwendig anzufleben. 
(δ. 4.) Sie ift ἐδ aber, denn fie befißt alles das, was das Epos 
bat, auch [denn auch das Versmaß (des letzteren) Tann fie (mit) in 


(5) 


(8) 


(9) 


Anwendung bringen] 565) und außerdem noch als einen nicht geringe (10) 


anzufchlagenden Beftandtheil die Mufit und das TIheatralifche, durch 


welche der Geuuß am Leibhaftigftien wird, und leibhaftig ferner (11) 


führt fie uns (in böberem Grade) Alled vor ſchon beim bloßen 
Ὁ Wengen diefer Neberſ. |. Anm. 8. 


15) Sp Sufem, andy eigner Vermuthung, f. d. Anm. 355 Binter 
dem Text. - 

16) [καὶ τὰς ὄψει] Epengel, mit Unrecht, καὶ τὴν ὄψινς ἔχει!» 
Bett, nah Ald. 

17) [δι᾽] αἷς Ueb. Suſem.? nad) Bahlen Zur Krit. S. 35 (91) f., 
δ’ ἧς Bett, Sufem.t Da. nah den Handfchriften, δ ἃς ὃ Bahlen 
Beitr. IV. Ὁ, 399. 436, vielleicht richtig. 

18) τὰς ἡδογὰς ἐπίστανται Ald. (2), τῆς ἡδονῆς συνίστανται «τὰ» ὃ 
Drf. με. Ὁ. J. 1760. 

19) [δι᾿ ἧς -- ἐναργέστατα] Sufem 1. N 

20) ἀναγνώσει von Maggi benupte Eodiced, ἀναγνωρίσει Bell, 
aus Ac und den Übrigen Handichriften. 
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B5 ἔργων). ἔτι 792) ἐν ἐλάττονι3) μήκει τὸ τέλος τῆς (12) 
μιμήσεως + εἶναι τὸ γὰρ ἀδιροῴώτερον ἥδιον ἢ 4) πολλῷ 
κεκραμένον τῷ χρόνῳ, λέγω δ᾽ 5) οἷον εἴ τις τὸν Orör 
πουν5) είη 1 τὸν8) Σοφοκλέους ἐν ἔπδσιν ὅσοις ἡ "Duds. 

659) ἔτι ἧττον [ἡ110) μία 1) μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (13) 
(σημεῖον δέ, ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους τραγῳδίαι 

ἕνονται). ὥστ᾽ ἐὰν μὲν ἕνα μῦϑον ποιῶσιν, ἢ βραχέως 13) 
δεικνύμενον μύουρον φαίνεσαι, ᾿ ἀκολουδοῦντα τῷ τοῦ 
μέτρον 3) μήκει14) ὑδαρῆ [λέγω δὲ οἷον] 15) ἐὰν (δ᾽ »16) ἐκ (14) 

"πλειόγῳων πράξεων ἡ συγκειμένη 1), ὥσπερ ἡ ᾿Ιλιὰς καὶ 
ἡ ᾿Οδύσσεια 18), ἔχειν 2 πολλὰ τοιαῦτα μέρη, Q20) καὶ 
καὶ ἑαυτὰ ἔχει βεγξῖδος, καίτοι ταῦτα TR?!) ποίήματα 
συνέστηκεν ὡς ἐνδέχεται ἄριστα καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς 


3) [καὶ ἐπὶ τῶν ἔργων] μεπι. 1 nad Ijener, und meine Bes 
„denken gegen diefe Worte find noch keineswegs ganz gejchwunden, 
καὶ «οὐ μόνον» ἐπὶ τῶν ἔργων ὁ Suſem. 

2) τὸ Sufem.! nah Winftanley. 

Ν᾽ ἐλάττων: AC. Ä 
N ἥδιον 7 Maggi, ἡδονὴ A° L Par. 2038, ἡδονῇ Β΄“ G® 
M2. 


5) δὲ Bekk. Suf.1 Da. Ueb. 

6) δίπουν pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

7) Ian it in A° Q L4 zweimal geichrieben. 

8) ro pr. A°, aber von zweiter Hand corrigirt. 

9) Wegen der bier von mir vermutheten Luͤcke ſ. d. Anm. 358 
hinter dem Text. Eſſen ftellt dagegen die Worte τὸ γὰρ ad powrepov 
— Ἰλιάς hinter τραγῳδίαι γίνονται ($. 6) um, jedenfalls mit Unrecht, 
ungleich wahrjcheinlicher Burfian (bei Geurgiades S. 19) λόγω δ᾽ 
οἷον — 'Buas hinter ὑδαρῇ 8. 6. 

10) Bon Bekk. Sujem. ! ganz getilgt nach Ald., von Ueb. hinter 
μία umgeitellt nad) Spengel, καὶ Suſem. 

11) μία «ὁποιαοῦν» Belt. nach Robortelli, μία «ὁποιασοῦν» Ald., 
offenbar durch bloßen Druckfehler. 

12) «ἀνάγκη» ἣ βραχέα Bell. πα) Ald. 

18) συμμέτρῳ Sujen. 1 nad) Bernays (Rhein. Muf. NR. F. VIH. 
©. 569. Anm. 2) ſtatt τοῦ μέτρου, wahricheinlich richtig (ſ. Wahlen 
Beitr. IV. S. 436 [) 

14) μήκους μέτρῳ für μέτρου μήκει Twining. 


P® 
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Leſen, gefihweige denn”) bei der Aufführung 359). Sie befipt (42) 
feruer den Vorzug, dag fie bei geringerer Länge den Zwed ihrer 
Daritellung gu erreichen vermag. Denn das Gedrängtere macht 
einen angenehmeren Eindruck als das duch eine Mafle von Zeit 
Bervünnte 357). Man denke fih nur, daß Einer den Dedipus des 
Sophokles in eben fo viele Verfe bringen wollte wie die Ilias 358), 


(8. 6.) Auch die Einheit der epifchen Darſtellung {{Π eine minder (13) 
frenge — ein Beleg dafür ift, daß fi aus jedem beliebigen Epos 
niehrere Tragddien machen Taffen359%) — dergeftalt daß, falls fie 
(wirklich) eine ftreng einheitliche Zabel auszuprägen verfucht, fie 
entweder, wenn fie fich in furzer Geſtalt vorführt, den Eindrud des 
Beritimmelten oder, wenn fie die angemefjene Länge erreicht, den 
des MWäfferigen macht, falls fih dagegen in ihr erft mehrere Hands (14) 
lungen zu einer verbinden, wie 3.2. in der Ilias und der Odyſſee, 
viele folche Theile im ſich ſchließt, welche ſchon für fich eine ges 
nügende Ausdehnung haben 3590). und doch find ja gerade Diefe 
beiden Gedichte fo vollendet angelegt und ausgeführt und fo fehr 
Daritellung einer einheitlichen Handlung, wie es (bei einem Epos) 


Ὁ Oder nad meiner Bermuthung: und <nidht bloß erft>? 


15) So Sufem. nah Uſener und Burfian, «ἐὰν δὲ πλείους,» 
λέγω δὲ οἷον Belt. nach Ald., «λόγω δὲ οἷον «= ἐὰν δὲ μή, οὐ μία 
ἡ μίμησις,» λέγω δὲ οἷον Vahlen Beitr. IV. ©. 408, der in feiner 
Ausgabe fich begnügt dad Zeichen einer Lücke zu ſetzen, «ἐὰν δὲ μή, 
ἐπεισοδιώδη τὴν μίμησιν εἶναι,» λέγω δὲ οἷον Ueb. 

16) So Suſem. nach Ufener und Burſian. 

11) συγκειμένη, «οὐ μία,» Bel, nah Ald. 

18) Sp Sufem. nad) Üſener, während in den Handfchriften und 
den anderen Ausgaben καὶ ἡ ᾿Οδύασσεια erit hinter μέρη ſteht, was an 
fih natürlich nicht im Mindeiten anitößig it. Ob aljo diefe Um⸗ 
Rellung das Richtige trifft, ift allerdings die Frage. S. ©. 208. 
nm. 


19) ἔχοιν Suſem. nach Ufener, ἔχε, Belk. Ba, Ueb. Burfian nad 
den Handichriften. 
‚ 2.) Zufag von Ad. 
en καίτοι ταῦτα Ἢ Ald., καὶ τοιαῦτ ἄττα A® Β΄ Νἅ und die 
meitten andern Handichriften, was Vahlen Zeitichr. f. d. öltr. ©. 
XXV. 1874. ©. 16 billigt. Mt m 
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πράξεως μίμησις). εἰ οὖν τούτοις τε) διαφέρει πᾶσι (15) 
καὶ ἔτι3) τῷ τῆς τέχνης ἔργῳ (δεῖ γὰρ οὗ τὴν τυχοῦσαν 
ἡδονὴν ποιεῖν αὐτὰς ἀλλὰ τὴν εἰρημένην), φανερὸν ὅτι 
κρείττων ἂν εἴ) μᾶλλον τοῦ τέλους τυγχάνουσα τῆς 
ἑποποιίας. ᾿ 

27. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ ἐποποιίας, καὶ αὐτῶν (16) 
καὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν μερῶν), καὶ πόσα καὶ τί δια- 
φέρει, καὶ τοῦ εὖ ἢ") μὴ τίνες αἰτίαι, καὶ περὶ ἐπιτι- 
μήσεων καὶ λύσεων 5), εἰρήσϑνω τοσαῦτα" 


* * 


Fr. 3.7) Διαφέρει ἡ κωμῳδια τῆς λοιδορίας: ἐπεὶ ἡ 
μὲν λοιδορία ἀπαρακαλύπτως τὰ προσόντα κακὰ διέξεισιν, 
ἡ δὲ δεῖται τῆς ὑπονοίας 8). (Amon. de com. 8. 4.) 


1) μίμησις «ἐστίν» Beil. nach Ald., μίμησις «,οὐ μία μίμησις» 
Burfian, μίμησις «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις» mit Anfchluß an 
Burfians fonftige Geftaltung des Textes? Sufem. (vgl.S. 201, Anm. 15). 
Der Text würde dann alfo lauten: κεκραμένον τῷ χρόνῳ. ἔτι ἧττον μία 
μίμησις ἡ τῶν ἐποποιῶν (σημεῖον δὲ ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους 
τραγῳδίαι yivayras). ὥστ' ἐὰν μὲν ἕνα μῦδον ποιῶσιν, ἣ βραχέως δεικγύμδνον 
μύουρον φαίνεσϑαι, ἢ ἀκολονδοῦντα τῷ μέτρον μήκει ὑδαρῆ (λέγω δ᾽ 
οἷον εἴ τις τὸν Οἰδίπουν ϑείη τὸν Σοφοκλέους Ev ἔπεσιν ὅσοις ἡ ᾿1Ιλιάς)" 
[λέγω δὲ οἷον) ἐὰν «δ» ἐκ πλειόνων πράξεων ἢ συγκειμένη, ὥσπερ ἡ 
"Dias ἔχει πολλὰ τοιαῦτα μέρη καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια, «ἃ» καὶ va! daura 
ἔχει μέγεδος (καίτοι ταῦτα τὰ ποιήματα συνέστηκεν ὡς ἐνδέχεται ἄριστα 
καὶ ὅτι μάλιστα μιᾶς πράξεως μίμησις) «,ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις». 
Dod kann ἐπεισοδιώδης γίνεται ἡ μίμησις auch vielmehr vor καίτοι 
eingefchoben werben. 

2) und 3) ya und dm? Iebermeg (mit Unredt). 

4) μερῶν «αὐτῶν» Belt, nach Alb. 

δ) ἢ ΒΞ“ pr. G® corr. PS M2, sl A® corr. G® pr. P* ΜῈ 
und die übrigen Handfchriften. 

6) Wenn meine Vermuthung eichtig fein follte, daß c. 25 
(26 Herm.) nicht urfprünglich vor c. 26 (27 Herm.) ftand, fo können 
die Worte καὶ περὶ ἐπιτιμήσεων καὶ λύσεων nicht von Ariftot. felbft her 
rühren, Doch wage ich nicht mehr wie in der 1. U. fie in edige 
Parentheſen zu feben. 

7) ὅτ. 1 fteht S. 100 und Fr. 2 Ὁ. 128. 
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nur möglih if’). (δ. 7.) Hat nun aber ſonach in allen diefen (15) 
Stücken die Tragödie den Vorzug und ferner auch noch, darin, daß 

fie in höherem Maße Das erfüllt, was die eigentlich Eunftgemäße 
Aufgabe beider Dichtarten, iſt — denn beide follen eben nicht jede 
beliebige Art von Genuß bereiten, fondern nur die oben dar- 
gelegte360) — fo it offenbar, daß fie höher fteht, indem fie mehr 
ihren Zweck erreicht als die epiiche Dichtung. 

27. (δ. 1.) Ueber die Tragddie und das Epos fowohl im Gan⸗ (16) 
zen ald auch über ihre Arten und Theile und deren Anzahl und 
Unterfchiede und Über die Gründe, aus denen das Gelungene und 
das Berfehlte innerhalb beider Dichtarten entfpringt, fo wie über 
die Ausitellungen und deren Widerlegung denn nun fo viel. Was 
aber die Komödie anlangt, ff — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — —— — — — > 
(ὅτ. 3.) Es unterfcheidet fih die Komödie von der Schmähung, 
indem die letztere unverhüllt das an einer Perfon vorhandene 
Schlechte durchnimmt, die erftere aber des verhüflten Ausdrudee ΄ 
bedarf 361). ΕΣ 


) Oder in theifweifen Anſchluß an Burfian und theilmeifen 
an Weberweg: „Verdünnte. (δ. 6.) Auch die Einheit... des 
Bäfferigen macht — man denke fih nur, daß Einer den Dedipus 
des Sophokles in eben fo viele Berfe bringen wollte wie die Jliad! — 
falls fich dagegen . . . verbindet, wie 4. B. die Zliad viele ſolche 
Theile in fich fchließt und desgleichen die Odyſſee, weldhe ſchon ... 
haben, die Darftellung evifodenhaft wird; und de find ja... 
möglih ift"? Vahlen: „des Wäflerigen macht <— ἰῷ meine dag 
fo 4" —; falld aber nicht, fo eben damit die Einheitlichkeit der 
Darftellung aufhört>, ich meine nämlich, wenn fie aus mehreren 
Handlungen zufammengefeßt ik, wie 3. B. die Ilias viel ſolche 
Theile in fi fchließt, und deögleichen die Odyſſee, welche fchon 
für fih u. f. w.” Ueberweg: „des Wäflerigen macht, <falld aber 
nicht, die Darftellung eptfodenhaft wird>, indem fie nämlih aus 
mehreren Handlungen zulammengefeßt it, wie ja die Ilias und 
auch die Odyſſee viele ſolche Theile hat, welche jchon für fih u. f. w.“ 


Ψ - 


8) Daß dies der von Ariſtot. ſelbſt gebrauchte Ausdruck jet, 
vermutpet mit Wahrfcheinlichkeit Bernays nah. Eth. Ric IV; 14. 
1123, 20 ff., der Anon. hat καλουμένης ἐμφάσεως. - 

14 


210 ΠΕΡῚ ΠΟΙΗΤΙΚΗ͂Σ. 


Fr. 4. ‘O σκώπτων ἐλέγχειν ϑέλει ἁμαρτήματα τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος. (Hbend. 8. 5). 

Fr.5. Συμμετρία 1) τοῦ φόβον ϑέλει εἶναι ἐν ταῖς 
τραγῳδίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐν ταῖς κωμῳδίαις. (Ebend. 
8. 6). | 

Fr. 6. Γύεται δὲ ὁ γέλως ἀπὸ τῆς λέξεως κατὰ 
ὁμωνυμίαν, συνωνυμίαν, ἀδολεσχίαν, παρωνυμίαν (παρὰ 
πρόσδεσιν καὶ ἀφαίρεσιν), ὑποκόρισμα, ἐξαναλλαγὴν (φωνῇ, 
τοῖς ὁμογενέσι3)), σχῆμα λέξεως. (Ebend. 8. 8). 

Fr. 7. ‘O’Apiororeiys ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς συνώνυμα 
εἶτεν εἶναι ὧν πλείω μὲν τὰ ὀνόματα, λόγος δὲ ὁ αὐτός. 
(Simplic. Gateg. β΄ [0]. 4», Schol. in Aristot. coll. Brandis 
43, 13 1.3) vgl. 25 fl.+)). - 


Fr. 8, O ἐκ τῶν πραγμάτων γέλως ἐκ τῆς ὁμοιώσεως 
(τμήσει5) πρὸς τὸ χεῖρον, πρὸς τὸ βέλτιον), ἐκ τῆς ἀπά- 
τῆς, ἐκ τοῦ ἀδυνάτου, ἐκ τοῦ δυνατοῦ καὶ ἀνακολούδου, 
ἐκ τοῦ παρὰ προσδοκίαν, ἐκ τοῦ χρῆσϑαι φορτικῇ ὀρχήσει, 
ὅταν τις τῶν ἐξουσίαν ἐχόντων παρεὶς τὰ μέγιστα φαυ- 
λόταταϑ) λαμβάνῃ, ὅταν ἀσυνάρτητος ὁ λόγος ἢ καὶ 
μηδεμίαν ἀκολουδέαν ἔχῃ. (Anon, de eom. 8. 3). 


Fr. 9. "Hy κωμῳδίας τά τε βωμολόχα καὶ τὰ 
εἰρωνικὰ καὶ τὰ τῶν ἀλαζόνων. (Ebend. 8. 7). 


Fr. 10, Κωμική ἐστι λέξις κοινὴ καὶ δημώδῳς. (Ebend. 
8. 7). | | 


1) Sp Bernays für σύμμετρα. 
᾿ς ᾿ Bei Berge u. A. ift diefe Interabtheilung zu σχῆμα λέξεως 
eſeßgt. 

8 δ Es folgt οἷα δή ἐστι τὰ πολνώνυμα, τὸ δὲ ,λώπιον“ καὶ 
ηἱμάτιον“ καὶ „To φάρος“. 

4) Die Worte Iauten bier: ἔνϑα δὲ περὶ τὰς πλείους φωνὰς ἡ 
σπουδὴ καὶ τὴν πολνειδὴ ἑκάστου ὀνομασίαν, ὥσπερ ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς 
κα τῷ τρίτῳ περὶ ῥητορικῆς. τοῦ Ärspov συνωνύμον δοόμεδα, ὅπερ 
πολυώνυμον ὁ Σπεύσιππος καλεῖ. 
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(Fr. 4.) Der Spottende will von Fehlern des Gemüths und 
des Körpers überführen?62), 

(ὅτ. 5.) Wie in der Tragödie ein Ebenmaß der Furcht 363) fein 
muß, fo ein Ebenmaß des Lächerlichen in der Komddie 364), 

(Fr. 6.) Der Lachen erregende Spaß, fo weit er im ſprach⸗ 
Sihen Ausdruck begründet it, wird hervorgebracht theild durch 
mehrdeutige, theild durch finnverwandte Ausdrücke, theild durch ges 
Thwäßige Wiederholungen, theils durch Verlängerung oder Berfür- 
zung des gemeinühlichen MWortes’365), theild durch, Koſeworte 366), 
theils durch umgewandelte und vertaufchte Bezeichunngen 367) — {εἰ 
εὖ nun daß dieſe Umwandlung eine bloß Tautliche368), [εἰ es Daß 
fie eine Bertanfchung verfchiedener Arten derjelben Gattung ift 36%) — 
theild endlich durch die Modalität der Ausſage umd die (grams 
matifche) Wortform 370). 

(ὅτ. 7.) Sinnverwandte Ausdrüde find foldhe, die troß diefer 
Bielheit der Benennungen doch (im Wefentlichen) denfelben Begriff. 
bezeichuen. 

(ὅτ. 8.) Die Begebenheiten und Situationen (aber) fchöpfen 
ihren Stoff zum Lachen theild aus der Verkleidung — {εἴ ed nun 
eines Beſſeren in einen Schlechteren oder εἰπε Schlechteren in 
einen Befleren37) — theild aus der Intrigue oder überhaupt 
Täufchung 372), theild ans dem Unmöglichen 373), heile aus dem 
Möglichen, aber Verkehrten 374), tbeild aus dem Unerwarteten 375), 
theild aus der Anwendung groteöfer Tänze und Üiberladener Geftis 
eulationen 376), theild daraus, wenn Semand, der Macht bat das 
Größte zu nehmen, diefes fahren läßt und das Unbedeutendſte 
ergreift 377), theils endlich daran, wenn Jemandes Rede unzuſammen⸗ 
hängend ift und Feine Folgerichtigkeit hat 378). 

(Fr. 9.) Die komiſchen Charaktere zerfallen in drei Elaffen, 
in die Poffenreißer, die iromifch fich felbft Verkleinernden 379) und ' 
die Prabler. 


(ὅτ. 10.) Der fprachlihe Ausdruck der Komödie iſt der der 
volksthümlichen Umgangsſprache 380). 


ὅ) So Bernays fur χρήσει. 
6) So verbeſſerte Bergk das hoſchrl. φαυλότητα. 
14* 
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Fr. 11. As? τὸν κομῳδοποιὸν τὴν πάτριον αὑτοῦ 
γλῶσσαν τοῖς ζἄλλοις» 1) προσώποις περιτιίδέναι, τὴν δὲ 
ἐπιχώριον αὐτῷ τῷ ξένῳ. (Ebend, 8. 7). 

[Fr. 12. Philop. de an. H, 6v: "To τέλος διττόν ἐστι, 
τὸ μὲν οὗ ἕνεκα, τὸ δὲ ᾧ, ὅπερ καὶ ἐν τῇ ποιητικῇ 
καὶ ἐν τῷ περὶ γενέσεως Eimev3)]. 

[Fr. 13. Antiattikistes bei Bekker Anecd. 101, 82: 
κυντότατον" ᾿Αριστοτέλης περὶ ποιητικῆς" τὸ δὲ πάν- 
των. κυντότατον )]. 


— 


1 Von Bernays hinzugeſetzt. 

2) τῷ ξένῳ Bernays ſtatt ἐκείνω. 

- 8) Die Worte des Ariftot. felbft, de anell, 4, 2. p. 4155, 
2 f., zu welden Philoponos dies bemerkt, lauten τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα 
διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. Bgl. ebendal. 8. 5. 3. 20 f. διττῶς δὲ 
τὸ οὗ ἕνεκα, τό τὸ οὗ καὶ τὸ ᾧ πὸ Trendelenburg zu beiden Stellen 
(S. 353. 354 f.) und Torſtrik zu der Teßteren, befonders aber Bonik 
zu Metaph. ΧΗ, 7. 10720, 2. Dagegen fagt nun aber Themiſtios 
in feiner Paraphrafe der nämlichen Stelle (fol. 160) vielmehr : 
ὥσπερ γὰρ καὶ ἐν τοῖς ἡδικοῖς Asyaraı, διττὸν τὸ τέλος" ὡς μὲν τὸ 
οὗ, εὐδαιμονία: ὡς δὲ τὸ ᾧ, αὐτὸς ἕκαστος αὑτῷ. Heiß a. a. Ὁ. ©. 92 
will φυσικῇ (und in der Paraphrafe alfo wohl φυσικοῖς) Heritellen, 
indem er das Eitat auf Phyſ. II, 2. 194°, 15 ff. bezieht. 

4) Bernays (Rhein. Muf. N. F. VI. S. 585. Anm. 2), der 
Dies Bruchſtück hervorgezogen bat, vermuthet auch bier eine Ver⸗ 
wechfelung mit περὶ ποιητῶν, weil es näher liegt eine Ausbeutung 
zu ſtiliſtiſchen Zwecken bei den popularen Schriften des Ariftoteles 
als .bei den eigentlich wiffenfchaftlichen anzunehmen, und ihm folgen 
mit Recht Heiß a. a. O. ©. 93 f. und Roſe in der Berliner Ges 
ſammtausg. ded Arijtot. Fragm. 69, 
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(ὅτ. 11.) Der Komödiendichter muß alle übrigen Perfonen in 
feinem eigenen vaterländifchen Dialeft, den Fremden dagegen in 
deſſen Landesſprache reden laſſen 381), 

[(Fr. 12.) Bon einem Zweck redet man im zwiefachen Sinne, 
denn einerfeits bezeichnet derfelbe Das, was bezwedt wird, und 
andererjeits Das, für was e8 bezweckt wird.) 


[(&r. 13.) Das Hündifcheite aber von Allen — — — — - — ] 


Anmerkungen. 


@. 1. 8. 1. — 1) Obgleich Ariftoteled unter dem Worte Fabel 
bald die des fertigen Gedichtes, bald aber auch vielmehr den vom 
Dichter erit zu verarbeitenden und bearbeitenden oder poetiſch zu ges 
Raltenben Stoff, das von ihm gewählte Süjet verfteht (f. Bahlen 
Beitr. 1. S. 31 ff. = 285 ff.), IM bezeichnet er Doc, ſtets mit dem 
Ausdrud Compofition der Fabel eben die vollitändige Herausgeitals 
tung der erfteren ald des Haupttheils im fertigen Gedicht und damit 
fchlieglich des ganzen Gedichts aus dem letzteren und nicht bloß (wie 
. bier Vahlen a. a. O. ©. 1f = 265 ἢ. will) den eriten Act diefer 

Ihätigkeit, die bloße poetiſche Gonception, das Sichgeftalten des poe⸗ 
tiichen Gebildes in der Seele des Dichters. Und daher ift es denn, 
wie Spengel richtig bemerkt, in der That eine Ungenauigkeit, daß 
Ariftoteles in Diefer Inhaltsanfündigung den zweiten Punkt vom dritten 
trennt, da, wie gejagt, ja die Zabel des fertigen Ἀν nur 
einer von den (qualitativen) Sölen eines ſolchen ift, {. c.6. δ. 5 ἢ, 
aber er thut ed, um hiedurch ſchon vorweg anzudeuten, daß fie weit- 
aus der wichtigfte dieſer Theile ift, f. c. 6. ὃ. 9—15. Ganz ent⸗ 
fprechend wird aber auch (wie Bahlen hervorbebt) beim Epos zu⸗ 
erſt (c. 23) die Babel abgehandelt und dann erit von νὼ heilen 
und en der epiſchen Dichtung geredet (c. 24. $: 1. 

— 2) Das Erfte in jeder will enichaftlißen Darlegung 
iſt bie Ber ändigung über das Weſen ihres Gegenitandes, hier alſo 
Das, was Ariftoteles fo eben auch in erfter Linie angelünbigt bat. 

(. 1. 8. 2. — 3) Die Ditbyramben waren eine befondere Art 
von Ghorliedern zu Ehren des Dionyfos, aus welcher ‚nad c.4. ὃ. 12 
die ΟΝ hervorging. S. Anm. 23. 39. 45. 46, 

. 8. 4. — 4) Denn aud von jenen bildenden Künften be 
- dient ie ja die Malerei beider Mittel derfelben zufammengenommen, 
die Bildhanerei aber nur des einen, der Formen. Was in diefen 
die Form iſt, das ἐξ in den mufiichen der Rhythmos (vgl. Anm. 8), 


΄ 
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was dort die Farbe, das ‚hier Melgdie und Wort. Man beachte 
übrigend, wie Ariftoteled überall die Gefege der Poefie durch Anas 
Iogien zu verdentlichen fucht, welche von den bildenden Küniten, zumal 
der Malerei bergenommen find, c. 2. δ. 1. c. 4. $. 3—6. c. 6. 
ὃ, 11. 15, c. 7, 9.46. 6. 8. ὃ. 4.. ο, 15, 8. 8. c 28, 8.1. 
6. 25. 8. 1. 17. vgl. δ. ὅ (10 Herm.). 

Ebend. — 5)-Nämlich, wie das Folgende lehrt, nicht bloß der 
Poeſie nach ihren s 2 aufgegäntten Arten, ſondern hderhaupt , aflen 
mufifchen oder rhythmiſchen Künſten. 


Ebend. — 6) Unter Harmonie veriteht der Grieche Das mit, 
was wir Melodie nennen, und zwar dies gerade vorwiegend. 


@.1. 8.5. — 7) Dies find nämlich nad) Ariftoteles die gemein- 

amen Gegenftände der Darftellung in allen „nachahmenden. ünſten. 
c. 2 ἰ. A. c. 6. 8. 11. Polit. VI, 17. 1336®, 15 ff. ( 

ὃ. 8 Schneider). VII, 5. 13402, 28 - , 5 ( ἀ 1). Probl. 15, ΕΣ 
val. 29 (p. 919, 26 ff. 9205, 3 ἢ). Die ahahmung der Natur 
laßt er alfo dabei als untergeordnet außer Betracht, obwohl er beis 
läufig c. 4. δ. 3_die Thiermalerei erwähnt. Unter „Handlungen“ 
Kur we Erleidniſſe, Zuftände und Situationen mit inbegriffen, f. 3.2. 


c. 8. 


Ebend. — 8) Nur durch diefe Umſchreibung ließ ſich der Sim 
des Originals einigermaßen vollftändig wiedergeben: σχήματα heißen 
nicht blog diejenigen Formen, welche das Darftellungsmittel der bilden- 
den Künite find (δ. 4), fondern auch Diejenigen, welche der Menfchen« 
körper im (mimiſchen) Tanze annimnıt, die Zanzattitüden (deren ein . 
zelne “θεῖς dann wieder die fogenannten σημεῖα, die Tanzpas, bilden, 
ce. 26. 8. 3, f. Cäfar, Grundzüge der grieh. Rhythmik, S. 80 f. 
82 f.). Eben auf dieſe gedoppelte Bedeutung fpielt nun hier _Ariftos 
teles an und deutet damit Teile darauf Hin, daß die Orcheftif den 
Vebergang von den mufifchen Künften zur Plaſtik bildet. 


(. 1. 8. 1. — 9) Die Mimen der Syrakufer Sophron und feines 
Sohnes Xenarchos, welcher Iegtere unter Dionyfios dem Aelteren Iebte, 
waren Dialoge in Profa, volksthümliche Scenen und Bilder aus dem 
fitefifchen Xeben enthaltend, daher auch im doriſchen Landesdialeft ger 
ſchrieben. S. Bernbardy, Griech. Kittgefch. 2. Aufl. IIb. S. 468 ff. 
Mit den fokratifchen Dialogen ftellte fie Arittoteles auch in feiner 

Schrift „über Dichter“ zufammen, f. Athen. XI. p. 5050 (Fragm. 55 
— 61 Nofe), und, wie erzählt wird, follen fie auch wirklich auf Platon 
{der fie in Sikelien Fennen lernte) einen großen Eindruck ausgeübt 
haben, daß er fie oft des Nachts unter feinem Kopfkiſſen liegen Datte, 
Dennoch find bier unter den ſokratiſchen Dialogen nicht —28 die 
εἶ entlih zur philofop oe Belehrung beitimmten veritanden, da ja 

e Lehrpoefie berna 8 ausdrücklich von Ariftoteles verworfen 
— als vielmehr die borwiegens auf den Ajthetifchen Genuß bes 
rechneten. In der angeführten Stelle bei Athen. fpricht denn auch 
Ariftoteled genauer nur.von den ſokratiſchen Dialogen eines uns fonft 
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nicht zur Belehrung für Die noch nicht, ſondern zur bloßen Nachhülf 
für die j chon Wifjenden, ihn felder eingefchloffen, und zur Erzeugung 
der edelften Art äſthetiſchen Genuſſes, vgl. Stufemisl in Jahns 
Sahrb. LXXXVII. (1863) ©. 242 ff., und Arlitoteles bezeichnete, 
und zwar: wahrfcheinlich in derfelben Schrift von den Dichtern (übris 
end, wie ſchon gefagt, gleichfalls einem Dialog), viefelben ala ein 
ittelding zwifchen Poefie und Proſa, Diog. Laert. ΠῚ, 37 (Fragm. 
56 = 62). Gegen die abweichende, entſchieden unrichtige Auffaffung 
dieſer Stelle bei Zeller a. a. Ὁ. IId. Ὁ. 608. Anm, 1 und Teich⸗ 
müller 1.8. 1 ff. ſ. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. ©. 170 ἢ 

Ebend. — 10) Ariftoteles meint die jatirifhen Gedichte des 
Archilochos und feiner Nachfolger, welche die Griechen eben nach dem 
Versmaße Samben nannten, und in denen unter den iambiſchen Maßen 
vorwiegend der Trimeter angewandt wurde, ſ. c. 4. δ. 8 mit Anm. 35. 
Vebrigens fpricht er von der Sortrogemeile diefer Jamben, wie fie 
zu feiner Zeit war. Archilochos ſelbſt hatte dieſe Art feiner Dich⸗ 
tungen keineswegs für den bloßen declamatorifchen Vortrag oder gar 
für die bloße Lectüre beftimmt, fondern für den melodramatifchen 
dder dad Sprechen zur Muſik (mapaxararoyy) und .abwechfelnd mit 
demfelben auch fogar fir vollſtändigen Gefang, Blut. v. ὃ. Muſ. 
e. 28. p. 114la. 

Ebend. — 11) Ariftoteled bat offenbar vorzugsweife die trochäts 
fchen Zetrameter im Sinne, welche von Archilochos und feinen Nach⸗ 
folgern in ihren iambiſchen Dichtungen im wetteren Sinne des Woris 
vielfach ſtatt der iambiſchen Trimeter angewandt wurden. 

. 1. 8. 9, — 12) Chäremon ift uns fonft nur ald Tragiker 
bekannt (j. auch c. 14. 8, 6 .und dazu die Aum. 133), der freilich 
nicht für die Aufführung, fondern nur für das Vorleſen Dichtete 
(Ariftot. Rhet. IT, 12, 2. p. 1418", 12f.), und auch dieſen jeinen 
Kentauren bezeichnen Athen. XII. p. 608° und Suidas ald ein 
Drama Da aber Ariitoteles c. 24. $. 6 denfelben πο ausdrüd- 
Sicher ein Epos nennt, wird jene andere Bezeichnung wohl dadurch 
zu erklären fein, daß das Gedicht eine ſtarke bialogkiche Zuthat ges 
habt haben mag. Der Dichter lebte zur Zeit der mittleren Komödie, 
Athen, XI. p. 482”, und mithin Ἰδοῦ ποῦ zu der des Ariftoteles. 
Meiteres |. bei Welcker Die griech. Trag. IH. Ὁ, 1082 ff, 1091 f. 
Nachtrag zur Aeſchyl. Trilogie Prometh. S. 71. 

C. 1. δ. 76. — 13) Denn dies und nicht „eptiche Dichter“ δὲς 
zeichnet dem Zufammenhange entfprechend zunächſt der griechiiche Aus: 
drud, indem „Epos“ (ἔπος) vorwiegend der Hexameter hieß. Aus 
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Hexameter und Pentameter aber beſteht bekanntlich das elegiſche 
Diſtichon (ἐλογεῖον), und ein in ſolchen Diſtichen abgefaßtes Gedicht 
nannte man eine Elegie (Asyzie), . 

Ebend. — 14) Bol. c. 9. 8, 1—9, Eine noch jtärkere Ers 
hebung des Ariitoteles über nationale Vorurtheile zeigt fih in der 
Aeußerung c. 4. δ. 11, in welcher ‚denn doch wohl, obſchon er den 
Chor ποῦ mit in die Definition der Tragödie c. 6. $. 2 aufge 
nommen bat, and eine gewiſſe dunfle Ahnung davon liegt, daß es 
eine vollfommene Tragödie auch ohme Chor und Gefang geben könne. 
Bol. Bartheiemy St.sHilaire, Poctique d’Aristote, Paris 
1858. 8. Preface ©. XLX—LII. ᾿ - 

@. 1. $. 8. — 15) Milder, aber nicht widerfprechend äußerte ſich 
Aristoteles in dem Dialog über Dichter, indem er hier dem Empedo⸗ 
kles eine ächt bomerifche und überhaupt ächt poetifche Sprache zu⸗ 
ſchrieb, Divg. Zaert. VIII, 57 (Fragm. 53 == 59), Im Uebrigen vgl. 
man über den Empedofles und feine naturphilofophifchen und jühns 
priefterlicheärztlichen Lehrgedichte in Hexametern bei. Zeller a. a. Ὁ. 
2. Aufl. 1. Ὁ. 500 ff. und die von ihm citirten Specialichriften. 

(, 1. δ. 10. — 16) Wörtliher: „Rhythmos, Melos (Melodie) 
und Metrum“. Gemeint find aber der bloße Rhythmos (f. δ. 5) der 
Zanzbegfeitung, der Tonſatz und der demjetben zu Grunde gelegte 
Text. Das griechifche Wort Melos (μέλος) bezeichnet entweder 1) eine 
bloß —— geordnete Folge von Tönen, oder 2) eben 
dieſe in Den mit dem Rhythmos oder Tact, alfo ein Muſik⸗ 
πᾶ oder eine Melodie, gleich viel ob der bloßen Inſtrumental⸗ oder 
der Vocalmuſik angehörig, 3) in der Vocalmufif eben dies in Vers 
bindung mit dem Text, alfo eine Arie oder ein Lied, daher denn 
auch die Sanglyrik im Unterſchiede von der legien- und Jamben⸗ 
Dichtung, 4) innerhalb des Muſikſatzes felbit die Melodieführung im 
Geyenfab gegen die Begleitung (κροῦσις). Hier fommt die zweite 
Bedeutung in Anwendung. etrum endlich kann Ähnlich bloß den 
poetifchen Rhythmos bezeichnen, aber auch die ihm unterworfenen 
Worte mit einichliegen, fo dag dann „Ber“ die genaueſte Ueber⸗ 
jeßung iſt. Gegen die unrichtige Auffaffung der Stelle bei Bahlen 
0.040. Θ.6 (270), eberwes und Teihmüller I. S. 341 ff, 
a Sn int Sahne Jahrb. XCV. ©. 324 f. vgl. LXXXIX. 

.5d 


Ebend. — 17) Nomen (Geſetze) ward diejenige Art von Inſtru⸗ 
mental- und Bocalcompofitionen genannt, welche am rüheiten eine 
eigentlich künſtleriſche Ausbildung erhielt, die Fitharodifchen durch 
Zerpandrod (um 740), die aulodifchen durch Klonas (um 720) no 
vor Archilochos, die auletifhen angeblih durch Olympos. Sie 
waren, wie εὖ fcheint, fämmtlich für den Solovortrag einzelner Vir⸗ 
tuoſen an Götterfeiten beitimmt und fcheinen urfpränglich einen vor: 
wiegend religiöjen Charakter an ſich getragen zu haben, und in fo 
fern und nah ihrer ähnlichen Bedeutung für die Enwicklungs⸗ 
gejchichte der griechifchen Mufif mit der unjerer Choräle für die ber 


218 Anmerfungen. 


neueren bat man fie zmreilen nicht ganz unrichtig mit den letztern 
verglihen. Die rein infirumentialen erkelen in zwei Glaften, für 
Dlasinftrumente (Flöten) und für Saiteninfirumente, auletiſche 
ποὺ kithariſti ſche. Bon ihnen ift aber bier nicht die Rede, ſon⸗ 
dern von den für den Gefang beitimmten. Auch dieje aber zerfielen 
eben fo je nach der nämlidhen doppelten Art der begleitenden Inſtru⸗ 
mente in Litharodifhe und aulodiſche. Sie waren nicht axtis 
ftrophifch componirt, fondern beſtanden eben jo wie der jüngere 
Dühyramıbos aus Strophen von eicher Länge und Zufammenfegung 
(ἀπολελυμένα), entfprechend dem filjag umirer jogenannten durchs 
componirten Zieder. Der Hanpttheil, Daher Rabel (ὀμφαλός) genannt, 
lag in der Müte. Im Ganzen konnte ein folder Romos aus 7 
Theilen beftehen, von denen der Eingang (ἀρχά), der Racheingang 
(μεταρχά), der Uebergang (κατατροκά) ımd der Rachübergang (μετα- 
κατατροπά) diefem Haupttheil vorangingen, das Siegel (σφραγίς) und 
der Epilog (ἐπίλογος) aber nachjolgten, Poll. IV, 66. Die fitharodis 
[hen Nomen beitanden namentlich in älterer Zeit meiftens nur aus Hexa⸗ 
metern, die aulodifchen gleichfalls‘ oder απὸ elegifchen Diſtichen (Herakl. 
d. Pontifer b. Plut. v. d. Muſ. c. 3. 4. 8), doch machten jchon 
Zerpandros und die Alteren aulodijchen Nomendichter auch Ausnahmen 
von biefer Regel. Gerade Dithyrambos und Nomos führt übrigens 
Ariftoteles wohl deßhalb unter deu Iyriichen Geſängen beionders an, 
weil beide im ihrer jüngeren Geitalt die einzigen Arten derſelben 
waren, welche in fpäterer Zeit noch in Zlor blieben. 


Ebend. — 18) Nämlidh den fogenannten lyriſchen. Alles 
Uebrige ward rein declamatoriſch, in der Tragödie zum Theil (fchwer- 
li, wie Einige meinen, durchweg) —— vorgetragen, in 
demſelben alſo, mit Ariſtoteles zu reden, bloß Vers oder Vers und 
Melos angewandt. 

C. 2. 8. 1. — 19) 61. auch c. 6. F. 11 mit Anm, 64 und 
Polit. VIII, 5, 7. p. 18400, 35 ff. wo Ariſtoteles empfiehlt, die 
Jugend zu ihrer ſittlichen Bildung die Gemälde des Polygnotos, da⸗ 
gegen davor warnt, fie die des Pauſon anſchauen zu laſſen. Polygno⸗ 
tos aus Thaſos, der eigentliche Begründer der griechiſchen Malerei. 
wirkte feit den Perſerkriegen, Dionyfos aus Kolophon war fein Zeits 
genoffe, Paufon etwas gäunger, da er vielfah von Arittophanes 
verfpottet wird. Das Nähere über diefe drei Maler und den 
beiten Commentar zu der vorliegenden Stelle geben die Auscinander⸗ 
feßungen von Brunn, Geſch. der griech. Künitler, 1°. ©. 14—50, 
der den Polyanotos mit Pheidind auf eine Linie ftellt und von 
Pauſon mit Recht bemerkt, daß berfelbe wohl gerade fein eigent- 
licher Karifaturenmaler: war, aber doch ſich in komiſchen Darftellungen 
des Häßlichen, in fatirtfchen Bildern des Niebrigen und Gemeinen ge 
fiel. Bol. auch Leſſing, Laokoon (Sämmtl, Schriften VI.). S. 369 
Anm. b. Zacım. =» Malt. Daß aber überhaupt in diefem Capitel 
neben der Daritellung edlerer und gemeinerer Charaktere (Idealifiren 
und Karikiren) and der dritte möglihe Fall, die gewöhnlicher 
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(Porträtiren), der Bollftändigkeit halber mit in Rechnung gezogen 
und mit Beifpielen belegt wird, verdient nicht Tadel, fondern Lob, 
und wenn trogdem Ariftoteles, weil doch nur Die beiden eritern Fälle für 
die Unterfcheidung beftimmter Arten der Poeſie, nämlich der Tragödie 
und Komödie und überhaupt der ernften und der fomifchen Dichtung, 
maßgebend find, hernach c. 4 f. nur noch fie berüdfichtigt und die 
Daritelung des Mittleren durch mittlere Charaktere ganz außer An⸗ 
ia läßt, N, iſt das durchaus fein Grund auch iuc. 2 alles auf eine 
folche Bezügliche (mit Krohn) ald Interpolation berauszuftreichen. 

@. 2.8.3. — 20) Bol. c. 22, δ. 1. Kleophon, uns fait uns 
bekannt, nad Welder, Griech. Trag. IL. S. 1010 ff. derfelbe mit 
dem befannten, von Ariftophanes in den Zröfchen und Thesmophor. 
veripotteten Demagogen, wird von Suidas nur als Dieter von 
Tragödien genannt, Artftoteles felbit fehreibt ihm aber Soph. el. c. 15, 
174°, 27 auch einen „Mandrohnlos“ zu, den ein anonymer Aus⸗ 
leger diefer Schrift (Incerti auctoris paraphrasis Aristotelis sophisti- 
corum elenchorum ed. Spengel, Münden, 1842. ©. 81) einen 
platonifchen Dialog nennt, d. h. wohl, wie Zell 2. d. St. richtig 
gegen Spengel bemerkt, einen Dialog nach Art. der platonifchen. 

chwerlich beichränkte fich indeffen diefe Alltäglichkeit der Charaktere 
des Kleophon bloß auf dieſen Dialog, vielmehr tft c. 22 δ. 1 (vgl. 
Rhet. I, 7, 2. p. 1408®, 11—16) von der doch hiemit eng zu⸗ 
fammenhängenden Alltäglichkeit feiner Sprache ganz im Allgemeinen 
die Rede. Ging aber fonach die der Charaktere auch in feine Tragö⸗ 
dien über, fo Tann Ariftoteles nah 8. 7 Herm. diefelben nicht ἔπι 
wahre Tragödien angefehen haben, und man muß fonach wohl mit 
Welcker annehmen, daß er dielelben bier mit im Sinne hat, daß 
fie, wie die des Chäremon (f. Anm. 12), bloß zum Lefen und Bors 
lefen beitimmt waren. 

Ebend. — 21) Nämlich als eigne Dichtart, und zwar epifche 
(bomerifche) Parodien, die er rhapfodifch vortrug Wenn Daher 
Polemon b. Athen. XV. p. 6980 als den Urheber der parodifchen 
Dichtung vielmehr bereits Hipponag (um 500 v. Chr.) bezeichnet, jo 
wideripricht dies der Angabe: des Ariftoteles nicht: Polemon verbindet 
hiemit felbit die Parodien, welche nur gelegentlich in Dichtungen ἀπ 
derer Art vorkamen, 3. B. in Komödien des Epicharmos, Kratinos, 
Hermippos, meint alfo Ahnliche Parodien des Epos, die in den Hexa⸗ 
metern des Hipponax enthalten waren, ſ. H. Schrader Die parodi- 
fchen Sarträge des Hegemon aus Thafos in Athen, Rhein. Muf. XX. 
1865, ©. 186 ff. Einen Begriff von diefen Parvodien des Hegemon 
geben uns die ebenda. p. 689c aus einer folchen mitgetheilten 21 
Hexameter. Es heißt freilich, er habe anch dDramatifche Parodien 

edichtet und diefelben fogar auf der Bühne zur Aufführung gebracht, 
Ὁ 3.8. feine „Gigantenſchlacht“, die gerade an dem Tage in Athen 
gegeben worden fei, an welchem die Nachricht von der filelifchen 
Niederlage (413 v. Chr.) dort ankam (Athen. IX. p. 407°), allein 
Schrader hat gezeigt, daß dies nur eine ungefchichtliche Anekdote ift. 
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Ebend. — 22) Wahrfcheinlich derſelbe mit dem Komiker und 
Nebenbuhler des Ariitophanes, vgl. Argum. IV. Aristoph. Plut. und 
Meinele Fragmenta comicorum Graecorum 1. S. 253— 256. Ueber 
feine Delias tit weiter Nichts bekannt, vermuthlich aber war es ein 
burleskes Epos zur Beripottung der parafitiihen Lebensweiſe bei den 
Bewohnern der Inſel Delos, „die nach Apollodor. b. Athen. IV. 
p. 1121. ff. durch den ungeheuren Zulauf von grenden zu dem dor⸗ 
tigen Heiligthume Apollons ein genupfüchtiges Volk geworden waren 
und großentheils aus Gaftwirthen und Kochen und allerlei fonitigem 
on Zempeldienjt lebenden Perſonal beitanden.” (Walz nad Tours 
whitt). 

C. 2. 8. 4. — 28) Timotheos aus Milet, geb. 446 v. Ehr., war 
einer der berühmteſten jüngeren Nomen- und Dithyrambendichter. 
S. über ihn Bernhardy a. a. Ὁ, 115. ὦ, 673 ff. und die dort 
citirten Schriften. Philoxenos απὸ Kythera, geb. 459 v. Chr.,slebte 
am Hofe des jüngeren Dionyfios. Sein berühmtefter Dithyrambos 
war „der Kyflop“, in welchem er unter der PBerfon des Kyflopen 
Polyphemos den Tyrannen verfpottete, Athen. 1. p. 6c fl. Wahr⸗ 
ſcheinlich will alfo Ariftoteles ihn als Beifpiel der verfchlechternden 
(tarikirenden), den Timotheos dagegen, von dem ἐδ einen Dithyrambo⸗ 
gleichen Titels gab (Athen. ΧΙ, 465°. Euſtath. & Sbyil. X, 361 
p. 1631, 16) als Beijpiel der veredelnden oder idealifirenden und 
den Argad, von dem wir Nichts weiter wifjen, ald daß er ein 
ſchlechter Nomendichter war (Phanias Fragm. 19 δ. Athen. XIV. 
638”. Anagandridas u. Alexis ebend. u. IV. 131 κε Meinefe Fragn. 
com. IH. ©. 168. 183. 388. Plut. Demofth. 4), der das Gewöhns 
liche und Alltäglihe copirenden Daritellung in Dithyrambos und 
Nomod anführen. Weiteres über Philoxenos ſ. δ. Bernhardy 
a. a. O. 1% ©. 669 ff. 

Ebend. — 24) Die erforderlichen Beihränfungen diefer vorläufig 
bier ganz allgemein hingeitellten Beſtimmung und Die Regeln für Die 
Möglichkeit einer Verbindung von fittlicher Idealität mit Porträts 
ähnlichkeit und Naturtreue giebt Ariitoteles jpäter c. 5. $. 1. c. 13. 
ὃ. 2—4. c. 18. δ. 6°. c. 15. 8. 5. 8. c. 25, $. 8. 19, vol. Anm. 
120. 125. 188. 190. 193. 194. 319. 347®. 349. 


(, 3. 8. 1. — 25) Vgl. c. 4, 8. 9. c. 24. $. 7 mit Anm. 37. 301. 

Ebend. — 26) Das erite der beiden Hauptglieder ergiebt Das, 
was man jeßt in Epos und Lyrik trennt, in ungeichiedener Einheit, 
das zweite das Drama, Die meiften Erklärer conftruiren freilich ans 
ders, fie nehmen (mas aber fhon Twining fchlagend widerlegt Fa 
Das, was wir als erſte Unterabtheilung des eriten Gliedes gefaßt 
haben, mit der eriten Hauptabtheilung als ein Glied zufanımen, 
machen aus der zweiten dann ein zweites und gewinnen fo drei 
Gfteder, Epos, Lyrik und Drama. Allein was wir Lyrik nennen, 
faffen Die Griechen πίε zu einer Dichtart zufammen, und obendrein 
liegt auf der Hand, ταῦ ja eben fo gut in Iyriichen Gedichten Dritte 
Perfonen in Directer Nede eingeführt werden fünnen wie tn einem 
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Epos, und dag umgefehrt ein Epos ohne alle ſolche dramatiſch⸗ 
dialogiſche Zuthat. zwar ein fchlechtes Gedicht, aber immer noch ein 
Epos fein würde. . 

C. 3. 8. 2. — 26°) Aus dieſer Aufführung des Sophofles als 
Bertreters der Tragödie und des Ariftophanes ald des der Komodie 
neben Homeros ald dem des Epos fit mit Sicherheit nur zu folgern, 
daß beide fchon damals indgemein als die beiden größten Meiiter 
ihres Faches  angefehen wurden, nicht aber ohne Weiteres (mit 
E. Brentano Arkftophanes und Ariftoteles, Berlin 1873. 4. S.43f.), 
daß auch Ariftoteled dieſem gewöhnlichen Urtheil beipflichtete. Hits 
fichtlich des Sophokles war dies wohl thatſächlich der Fall (ſ. d. 
Ein. S. 27-31), ob and hinſichtlich des Ariſtophanes, läßt fich 
nicht entſcheiden. Denn einerſeits mißbilligte Ariſtoteles die ſtarke 
Beimiſchung perſönlicher Satire bei ihm und den gleichſtrebenden 
Poeten der alten Komödie und hielt die von Epicharmos, Phormis, 
Krated, Pherekrates und den Dichtern der mittlern Komödie einges 
fchlagene, faſt ausfchlieglih nur allgemein gehaltne komifche Stoffe 
verfolgende und Die Thorheiten ganzer Menfchenclaffen verfpottende 
Richtung für die allein richtige ([. Anm. 38. 49. 50. 90), andrerjeits 
aber kann er dabei immerhin noch recht wohl erkannt haben, daß 
doch jene alle innerhalb derfelben im Verhältnig zu den Leiſtungen 
des Artitophanes innerhalb der feinen nur mittelmäßige Größen 
waren. 


$ 
ne 590 v. Chr.) und der auf ihn folgenden kurzen Zwiſchen⸗ 
berrichaft der wiederhergeftellten Ariftofratie, |. Plut. Qu. Gr. p. 2954, 
vgl. 304°. Dunder, Geh. d. Alterth. IV. S. 57 ff. 70. Da⸗ 
mals fol nämlich Sufarion, der eigentliche Begründer der Komödie, 
geb. um 580, in Megarid gewirkt und fpäter feine neue Schöpfung 
auch nach Attifa verpflanzt haben, f. Bernhardy a. a. Ὁ, I”, 
S, 453 f. Meineke a. a. O. J. S. 18 ff 

Ebend. — 28) Nach anderen Nachrichten war Epicharmos aus 
Kos gebürtig und kam erſt von da, freilich ſchon im allerzarteſten 
Kindesalter, nach dem ſikeliſchen Megara, dann fpäter 486, alſo nicht 
fange vor der Zerftörung diefer Stadt, 482 v. Ehr., nach Syrakus, wo 
er anı Hofe des Gelon und Hieron neben Phormis (f. ὁ. 5. δ. 3) wirkte, 
Nah Hierond Tode, 467 v. Chr., hören wir Nichts mehr von ihm, 
er fheint alfo denfelben nicht mehr lange überlebt zu haben. Da er 
nun 90 oder nach anderen Berichten gar 97 Jahre alt ward, [0 
rechtfertigt πᾷ die Angabe des Ariitoteles, daß er bedeutend älter 
war als die beiden frägeiten namhaften attlichen Komiker. Ehionides 
und Magnes, vollſtaͤndig. Denn von Chionides berichtet. Suidas, 
daß er 8 Jahre vor den Perfertriegen, alio 498 oder 488 v. Chr., 
[εἰπε Ihätigfeit begann, und von Magnes ragt er, derfelbe {εἰ noch 
Züngling gewefen, als Eyicharmos bereits Greis. Die Anfprüce 
der ſikeliſchen Megarer gründeten fich alfo auf den älteften namhaften 
tunftgerechten Komödiendichter, die der Megarer im Mutterland 
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auf bie eriten, noch kunſtloſen Anfänge der Gattung. Genaueres 

über Epicharmos f. b. Berahardy a. a Ὁ. 12. ©. 456 fi. 

Lorenz Leben und Schriften des Koerd Epicharmos, Berlin 1864. 8., 

über ben Charakter dieſer fifeliichen Komödie aber auch noch unten 
un. . ᾿ “ 

Ebend. — 29) Nämlich die Sikyonier, Herod. V, 67. Themiſt. 
XXVII. p. 337 B. Suid. u. d. W. Θέσπις und οὐδὲν πρὸς Διόνυσον, 
die Koriniher, Herod. 1, 23, und wohl auch die Phliafier, da aus 
Phlius der eigentliche Schöpfer des Satyrdramas (f. Anm. 45. 
78), Pratinas, ſtammte. Bei ihnen allen waren aljo gewiſſe 
volksthümliche Anſätze zur Tragödie, nämlich Ditbyrambeu und ähn⸗ 
lihe Dichtungen, ohne Zweifel wirklich vorhanden. Vgl. Welder, 
Nachtr. 3. Tril. Prom. S. 232 ff. der jedvoh nah Wiefeler, Das 
Satyrfpiel (Göttingen 1848, 8.) ©. 56 ff. 162 ff. zu berichtigen ift. 

Ebend. — 30) Es iſt Dies nicht eigne Behauptung ded 
Ariſtoteles. In Wahrheit gebraudten mindeſtens fpäter die Attiker 
δρᾶν in derfelben Bedeutung, z. B. Plat. Theät. p. 169 B. δρᾶμα δρᾶν. 
(Dünger). ' ͵ 

€. 4, ὃ. 4. — 31) D. h. entweder einfach: „wie von manchen 
andern Erſcheinungen jo auch hievon“ oder: eben fo wie von dem 
allgemeinen Rahahmungstriebe aller Menſchen in dem ihnen allen 
gemeinfamen Zerntriebe. 

(, 4 8. 5. — 32) Vgl. Rhet. I, 11, 23. p. 13716, 4 ff. HI, 
10 i. A. (Krohn Hat ganz verkannt, daß Ariftoteled bier Überhaupt 
nur vom Porträt und von der Daritellung folcher Gegenjtände, die 
man überhaupt vorher gefehen haben kann, in Gemälden fpricht, nicht 
von Daritellungen aus der Herven- und Götterwelt; aber auch auf 
diefe läßt fi) das von ihm ὃ. 4. 5 Bemerkte analogifch anwenden: 
die Kenntnig der ariechiihen Mythologie muß bier das Wieder- 
erkennen vermitteln; wo erftere fehlechterdings nicht vorhanden wäre, 
würde in der That auch bier das In den folgenden Worten Behauptete 
vollkommen zutreffen). | 

(. 4. $. 6. — 32?) Der fünftlerifche Rhythmos laäßt fich auf 
dreierlei Arten von Bewegungsmomenten anwenden, auf Sprachfulben, 
Töne und Tanzbewegungen, und in der Anwendung auf die Sprach⸗ 
ſylben Heißt er Versmaß (Metrum), ſ. Ariitog. Rhythm. p. 278. 
Ariitid. Quintil. I. p. 31f. Oder meint Ariftoteles, das kuͤnſtliche 
Metrum [εἰ nur eine ftrengere Art des natürlichen Sprachrhythmos? 
Ὁ. Rhet. III, 8, 2f. p. 1408, 28 ff. 

€. 4. δ. 7. — 33) Auch ſolche alfo mit, -Die nicht jelber ebel 
find, denn auch edle Charaktere begehen ja bie und da unedle Hand» 
Lungen ei gemeine edle. (Dünker), Bol. Bernays Grundzüge 

. 152. 

Ebend. — 34) Hymnen beziehen N auf Götter und überhaupt 
übermenfhlihe Weſen, Entomien (Zoblieder) auf Menſchen (dem 
widerfpricht nicht Plat. Geſetze VIL p. 802 A, wie Dünper meint, 
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denn dort ift der Ausdruck hyperboliſch), auch „waren die Iektern wohl 
ftet3 mehr ſpecifiſch lyriſcher, während die erſtern auch von mehr 
epifcher Ratur fein konnten.“ (Dünger). 

(, 4. 8. 8. — 35) Natürlicd meint Artitoteles vorgugsweife die 
eigentlich fo genannten Jamben des Archilochos und feiner Rachfolger 
(j. Anm. 10), vermuthlich aber auch fchon den Margites, in welchem 
unter die Herameter an beliebigen Stellen iambiſche Trimeter einges 
mischt waren, j. Welder Der homeriſche Margites, Rhein Muf. ΧΙ. 
S. 498 ff. Kleine Schriften IV. ©. 27 ff. Dies Gedicht hat übri⸗ 
gend, wie man Krohn zugeben muß, im dieſer ganzen gefchichtss 
philofophiichen Auseinanderfegung eine fehr fchiefe Stellung. Es iſt 
Arijtoteles nicht gelungen daſſelbe mit der Anwendung feiner piychos 
logiſchen Theorie auf den thatſächlichen Entwicklungsgang der griechi⸗ 
chen Boefie zu nereinen. Es wäre ihm gelungen, wenn fi) aus der 
eriten Stufe, den Lob⸗ und Scheitliedern, ald zweite nur das ernite 
und das komiſche Epos entwidelt hätte. Statt Deiten blieb der 
Margites für das letztere das einzige erhebliche Beiſpiel, und aus den 
Rügeliedern wurden vielmehr die Jamben. Daher hat der Margites 
in dem ganzen Schema feinen gehörigen Platz, zuerſt wird er ſelbſt 
als ein ſolches Spott⸗ und Rügelied bezeichnet, dann aber $. 9 uns 
gleich richtiger ausdrüdlih aus der Claſſe folcher Lieder ausgeſchie⸗ 
den. Nach den Grundjägen des Arijtoteles fteht er fogar in gleicher 
Weiſe höher. als die Jambendichtung wie die fi mehr im Allges 
meinen haltende Komödie gegenhber der Haupirichtung der alten αἰ ἐς 
fhen (j. Anm. 38. 49. 90). Ariftoteles vergißt fügar den von ihm 
an die Spige geitellten Grundſatz, nad welchem ernten Charakteren 
auch πῆρ ernfte Dichtung zukommt (δ. 7), indem er troßden auch 
den Margited dem Homeros zufchreibt und dieſen I im erniten und 
im komiſchen Epos zugleich Das Höchfte Teiften läßt. Allein finden 
fich denn nicht ähnliche Widerfprüde auch bei anderen großen Dens 
fern häufig genug? Warum fol man aljo bier Interpolation wittern? 

Ebend. — 36) Ariftoteled leitet aliv ἴαμβος von ἰαμβίζειν her 
ftatt umgelehrt. Die wahre Ableitung und Bedeutung diefes Namens 
ſ. bei v. Leutſch im Philologns ΧΙ. ©. 328 ff, 


6. 4. 8. 9. — 360) Indem nämlich das Spottlied, welches gleich 
dem Xoblied nur noch mehr oder weniger ein „Stegreifverfuch” ges 
wefen war, in der tambifchen Dichtung εἶπε feite, Fünftlerifch ‘geregelte 
Form annahın und, was απὸ dem Zufammenhange fich ergänzt, ganz 
entfprechend ans den Xobliedern ſich das heroiſche Epos herausbildete, 
f. Vahlen Beitr. 1. ©. 13 (277). 

Ebend. — 3150) ©. c. 24. 8. 1. c. 3. 8. 1 mit Anm. 25. 
267. 301. - 

Ebend. — 38) Oder ein allgemeines, auf eine ganze Elafje von 
Leuten pafiendes komiſches Charaftergemälde. Vgl. c. 5. 8. 3. c. 9. 
δ. 5 mit Anm. 49. 90. Der Held dieſes Gedichtes (Mapyirns, von 
μάργος „thöricht”, alfo etwa „Dummfeied.) den man wohl auch, obs 
ſchon nur theilweife zutreffend, einen antiten „Eulenfpiegel" genannt 
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hat, war nämlich eine Art fuperkiuger Dummlopf, der alles Mög- 
liche veritand, aber Nichts recht, Pſeudo⸗Plat. Altib. I. p. 147B, 
der nicht bis fünf zählen kann, aber doch die Meereswellen zu zählen 
verjucht, Der πο als Füngling feine Mutter fragt, ob fein Vater ihn ges 
boren babe, der in der Brautnacht feine junge Krau nicht zu berühren 
wagt, aus Furcht, fie möchte ihn bei der Mutter verklagen u. f. w. 
Das Gedicht feheint feine ganze Lebensgeſchichte enthalten zu haben. 

6.4.8.10.— 38V) Sie bildeten nach dem Obigen (ſ. Anm. 35.36”) 
die dritte Stufe. Wenn man wollte, fünnte man auch bieran wieder 
mäfeln, und man fieht nicht ein, warum Krohn εὖ nicht gethan hat. 
Denn ftreng richtig wäre doch dieſe ganze Eonftruction nur, wenn Die 
Zragddie ἀπῷ aus dem Epos, die Komödie aus den Jambos und der 
Margitesdihtimg entitanden wären, wie jene felbft aus dem Lob⸗ 
und dem Rügelied. Statt Defien haben fie ganz andere Urfprünge 

ehabt, zu denen fie ſich genau eben fo verhielten wie Epos und 

mbos zu jenen ihren Vorſtufen. Und daran wird doch wohl da⸗ 
durch nicht das Mindefte geändert, wenn man die ganze folgende 
ſpecielle Entwicklun er ad von Tragödie und Komödie wieder mit 
Krohn für unartikofeli ch erklären wollte. Im Gegentheil, wenn 
fegtere in folhem Grade anftößig ift, dann müßte es folgerichtig auch 
. dieje Stelle bereit3 eben [0 fein. 

€. 4. 8, 12. — 39) Dieſe müffen aljo von Alters ber Einiges 
aus dem Stegreife Solo (1. jedoch Anm. 45) vorgetragen haben, woraus 
denn in Kolge der Hinzufügung zunächſt eines Schauſpielers, welche 
Fa dem Thefpis zugefchrieben wird, der Dialog der Tragödie 
erwuchs. 

Ebend. — 40) Ueber dieſe phalliſchen Lieder find wir nur wenig 
unterrichtet, doch lehrt ſchon der Name, daß fie von einem unter Vorau⸗ 
tagung eines Phallos oder nachgebildeten Zeugungsgliedes einher: 
ziehenden Chore zu Ehren des Dionyfos gefungen wurden und, wie 
Die aus ihnen entiprungene griechifche Komödie, vielfach fehr obfcöner 
Art waren. Die Borfänger oder Ehorführer müfjen aber auch bei 
ihnen allerlei Stegreifverie af eigne Hand ald Zuthat vorgetragen 
haben, die etwa Neckereien auf die Vorübergehenden enthielten, was 
denn in ähnlicher Weife wie bei den Dithyramben für die Tragödie 
die Grundlage des Dialogs für die Komödie ward. j 

Ebend. — 41) Bol. Athen. XIV. p. 6214 — 6224, 

x Goend. — 42) Nämlich nach Aum. 39 durh Theſpis, f. jedoch 
nm. . . 
Ebend. — 42 Ὁ) Nämlich die hernach 8. 13f. angegebenen*), unter 


ἢ Völlig wider den Gedankenzuſammenhang erblickt daher 
Weler a. a. O. ©. 231. 263. 273 vgl. S. 271 f. in Allem, 
was 8. 14 dargelegt wird, von den Wachſen des Umfanges ab bis 
ur Bertaufhnng des trochäiichen Tetrameterd mit dem tambifchen 
rimeter bin, einen Uebergang aus dem Dilhyrambos in Die Tragdbie 
ſtatt Entwidelungsftufen innerhalb der fchon entitaudenen Tragsdie. 
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benen mit Recht die (von Ueberweg vermißte) Umwandlung des Dithy⸗ 
rambos felbitin ein Drama durch Theſpis (f. jedoch Anın. 45) als ihnen be⸗ 
reits voranliegend nicht mehr erwähnt ift. Genauer, als es hier gefchieht, 
hatte Ariftoteles ſich über diefe Ummandlungsitufen in dem Dialog 
über Dichter (j. Anm. 9. 15, 208) verbreitet, und feine dortigen 
Angaben hierüber find die legte Quelle Deffen, was uns Spätere, 
wie bejonderd Suidas, über diefen Gegenftand berichten, |. Ὁ. Volk⸗ 
ma an Ἢ Suidae biographicis, Bonn 1861. 8. Θ. 1 ἢ. Vgl, Anm. 

‚45. AT. 

“ Ebend. — 43) Ὁ. 5. nach Ausfcheidung aller ihr anfangs πο 

ankfebenden fomifchen und fatgrhaften Beitandtheile, nach Aneignung 
des richtigen Umfangs, gehöriger Beſchränkung der Chorpartien und 
Steigerung der Schaufpielerzaßl auf das wirklich erforderliche Maß, 
endlich auch dem zu biefem Zwede nöthigen Fortſchritt in gewiffen 
Aeuperlichkeiten erit Tragödie im ganzen und vollen Sinne geworden 
war (vgl. Phyſ. II, 1. 193a, 86 ff. Vahlen Beir. J. S. 15f. — 
379 f.), was alfo die Möglichkeit künftiger noch weiterer Entwid- 
lungen, die Ariftoteled eben deßhalb 8. 11 dahingeftellt fein läßt, 
nicht ausſchließt, ſeinerſeits aber feinen Abſchluß nad) dem Folgenden 
erit mit Sophokles fand. 

C. 4. $. 14. — 44) Nämlich der des Dialogs, denn diefe biegen 
ἐπεισόδια, ſ. c. 12, δ, 2 (ὅ Herm.). c. 18. ὃ. 1 (22. Herm.). Dal. 
auch Anm. 164. Im Dialog über Dichter fchrieb Ariftoteles das 
Berdienit nach eriterer Richtung abſchließend gewirkt zu haben dem 
Zragifer Ariſtarchos aus Tegea, wie es fcheint, einem ältern Zeit 
genofien des Sophoffes, zu, wenigftend bringt Suidas diefe Nachricht. 

Ebend. — 45°) Die ältefte Tragödie war alfo, was Welder, 
Nachtr. z. Tril. ©. 228 ff. 262 f. vergebens beftreitet, nach Ariftotele ὃ 
πο dem Satyrditbyrambos, aus dem fie entfprungen war, in vielen 
Stüren ähnlich, noch gleichſam eine Milchgattung aus Tragödie und 
Komödie oder vielmehr aus der fpäteren eigentlichen Tragödie und 
dent fpAteren Satyrdrama, und die beiden leßteren find mithin ge⸗ 
wiß erſt aus ihr hernach felbftändig hervorgegangen, woraus allein 
es fih ja auch erklären läßt, daß wir Ipäter das fogenannte Satyr- 
drama, obwohl eine Mittelftufe zwifchen Tragödie und Komödie, doch 
ftet3 mit der erfteren in der Anm. 78 bezeichneten näheren Verbindung 
finden und nicht mit der Komödie. Welche Stelle denn aber Die 
Satyrn im Dithyrambos und In der älteften Tragödie eigentlich ein⸗ 
nahmen, läßt fich leider wohl nicht genauer beftimmen. So viel fieht 
man indeſſen, daß Ariftoteles hier In Bezug auf fle nicht vom Chorliede, 
fondern von dem urfprünglichen Versmaße des Dialogs, dem trochäifchen 
Tetrameter, fpricht, und dazu fommt, daß von Arion (um 625 v. Ehr.), 
der dem Ditbyrambos feine erfte höhere kunſtgemäße Ausbildung 

ab (lange vor Ihm bezeichnete freilich ſchon Archilochos fich als Vor⸗ 

Fin er von Dithyramben, f. Ann. 46), bei Suidas (wofür wahr 

εἰπῶ auch wieder Ariftoteles über Dichter die letzte Quelle {ἢ 

ausdrücklich im Lnterfchiede von dem vom Chore Geſungenen 
15 
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erzählt wird, er habe Satyrn eingeführt, die in Verfen fprachen, 
vgl. Welder a. a. Ὁ. ©. 232f.*) Bernhardy a. a. Ὁ. 118. 
©. 575 f. Trogdem tft fo viel gewiß, daß ıbas 8. 14 als „Satyr- 
fpiel” bezeichnet wird, dafjelbe mit Dem ift, was vorher (δ. 12) 
Amprovifation der Borfänger des Ditbyrambos genannt wird, und 
wenn πα Ariftoteles auch in ber Alteiten Tragödie noch die aus 
diefen Improvifationen hervorgegangenen Tetrameter fatyrhaft und 
mit Tanz begleitet waren, fo weist Letzteres mit großer Wahrfchein- 
lichkeit darauf bin, daß fie in ihr auch noch gefungen und nidt 
geſprochen worden feien, fo dag was in den folgenden Worten 
„Dialog“ heißt, ὃ. 1. der geſprochene Dialog, erit eine weitere, 
weite Stufe der Entwidlung fein würde, Erfteres darauf, dag vor 

ntftehung der Tragödie im attifhen Ditbyrambos bei jener 
Amprovifation nicht bloß der Ehorführer, fondern auch wenigitens 
einzelne Chormitglieder in der Rolle von Satyın betheiligt waren, 
in der älteften Tragödie aber bei diefen Tetrametern von dem 
Chorführer und den Chormitgliedern gegenüber dem einen Schaus 
fpieler ein Gleiches galt. Und fo ſcheint es faft (worauf mid 
Hiller aufmerffam machte), als ob XAriftoteles tie Anfänge der 
Tragödie noch vor Thefpis ſetzte und dem leßteren nur die Ein- 
führung des eigentlichen, geſprochenen Dialogs zufchrieb, zumal 
ans der Schrift Aber Dichter eben nur eine Aeußerung diefer Art 
über die Neuerung deflelben bei Themiſtios XXVI. p. 382, 16 ff. 
Dind. von ihm erwähnt wird: Θέσπις δὲ πρόλογόν Ts καὶ ῥῆσιν 
ἐξεῦρεν"). S. auch Anm. 46. 

Ebend. — 46) Aber doch immerhin noch vor Aefchylos, wahr: 
ea durch Phrynichos, deſſen Wirkſamkeit aber gar nicht fo viel 
päter als die des Theſpis und Ebörilos begann, |. Welder a. a. O. 
S. 282. Der Ausdrud „erſt ſpät“ iſt daher entweder etwas 
übertrieben oder aber er ftügt die in Anm. 45 angedeutete Hypotheſe. 
Bol. übrigens Anm. 47. 

Ebend. — 460) Bol. e. 24. 8. 5 (10 Herm.). Rhet. ΠῚ, 8, 4. 
p. 1408®, 36 ff. Der betreffende Zanz war hiernach jedenfalls auch 
der von Satyın (f. Anm. 45), wenn auch vielleicht nicht ausſchließlich. 
Um fo weniger aber ift aus dem Umſtand, daß auch die beiden 
Berfe, in welchen Archilochos ſich als Vorfänger des Ditbyrambos 
bezeichnet Gragm. 77 Bergd), [οἷδε Tetrameter find, mit Welder 
a. α, Ὁ. ©. 231 ohne Weiteres zu fchließen, daß fie wahrſcheinlich 
den Anfang einer vom Chorführer allein gefungenen Einleitung in 
‚ einen dithyrambifchen Chorgefang bildeten und aljo das ältefte ers 
Ἢ Mo jedoch die Deutung der von dem Ditbyrambendichter Laſos 
angeblid; eingeführten ἐριστικοὶ λόγοι wahrſcheinlich nicht die richtige ift, 
ß Sänetd ewin, De Laso Hermionensi, Gött, Binterf. 1842—3. 

. 187. 


"ἢ ©, 0. ©. 84. Anm. 8. Das Folgende berichtigt Uſener 
- Rhein. Muf. XXV. S. 579 ἢ, jo: Αἰσχύλος δὲ τρίτον <dvo> ὑποκριτάς. 
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haltene Dithyrambenfragment ſeien. Daß aber dies Versmaß einſt, 
wie es ſcheint, auch in der Parodos der Tragddie gebraucht ward, 
16°. 


* 


darüber ſ. 6. 12, 8. 2 (8 Herm.) mit Anm. 1 


Ebend. — 47) Unmöglich kann Ariſtoteles ſelbſt (vgl. Anm. 420) in 
der Schrift über Dichter geſagt haben, was Suidas berichtet, Phry⸗ 
nicho8 2 der Erfinder des Tetrameterd gewejen, vielleicht aber beruht 
dies auf einer Berwechfelung, und er bezeichnete ihn vielmehr als Er⸗ 
finder des tragifchen Trimeters. Noch in den Perſern des Aeſchylos, 
wohl der älteiten uns erhaltenen griechiichen Tragödie, ift übrigens bes 
kanntlich ein fehr größer Theil des Dialogs in trochäifchen Tetrametern 

edichtet, die freilich Hier durchaus nichts Satyrhaftes mehr an fih 

baben und nur noch eine lebhaftere orcheitiiche Bewegung oder wenig» 
ſtens Gefticulation verlangen. In der folgenden Zeit dagegen ver: 
fchwindet diefer Vers in der That faft völlig, aber von etwa 418 
v. Chr. ab wird er wiederum häufig, |. Weſtphal Griech. Metrik 
1.2.0.8 141. 2. A. Π. Ὁ, 4052| ° 


Ebend. --- 475) Bal. ο. 22. 8. 10. c. 24, ὃ. ὅ u. δεῖ. Rhet. 
II, 1, 9. pe 14042, 29 ff. 1Π, 8,4. p. 1408", 33 ff. 


. ὅ. 8. 23. — 48) Die Ausftattung tragijcher, Tontifcher und 
Iyrifher Chöre, die an öffentlichen Zeiten auftreten follten, mußte in 
Athen bekanntlich von den reicheren Bürgern geleiitet werden. Als 
jährlich wurde zu diefem Zwede eine beitimmte Zahl jolcher Chor⸗ 
ausſtatter (Choregen oder Choragen) beftellt. Die Leitung der großen 
Dionyfien ferner, des Hauptfetes für die Aufführung von Tragödien 
und Komödien, hatte der erite Archon. Bei ihm mußten fich daher 
die dDramatifchen Dichter, welche ihre Stüde auf die Bühne bringen 
wollten, melden. Nur eine beftimmte Zahl von Bewerbern aber (ats 
fänglich drei, fpäter für die Komödie fünf) durfte angenommen wer⸗ 
den, und wen er num zu derfelben zulieh, dem wies er auch feinen 
Choransftatter zu. Nach der Aufführung ward dann durch eigens 
dazu ernannte Preisrichter den zur Darftellung gebraten Tragödien 
and eben fo Komödien ge einander der erite, zweite und britte 
Preis zuerkannt. Vgl. Böckh Vom Unterſchiede der Attifchen Lenäen, 
Antheſterien und Tändlichen Dionyſien, in den Abhh. der Berl. Akad. 
1816—17, biflor.sphilol. 61, S. 41ῇῃ. (KL. Schir. V. ©. 65 ff.) 
Staatshansh. 1. S. 594 ff. (der 2. Aufl.) Shömann, Griech. Altertb. 
2. Aufl. 1. S. 461f. Bernhardy a. a. Ὁ. IIb. ©. 89 ff. 126 ff. 
Die älteften απ ει Komödiendichter, welchen dieſe Wohlthat zu 
Theil ward, fcheinen nah ὁ. 3. 8. 3 (ſ. Anm, 28 u. val. auch 
Ariftoph. Ritter 520 f.) Chionides, Magnes und etwa (f. Bol. VIN, 
6, 6. p. 1341a, 35 f.) Efphantides gewejen zu fein. Unter dem fols 
gaden ἐδεέλονταί find nicht die Ehorausftatter, wie Stahr, eher die 

itglieder des Chors und Schaufpieler, wie Bernhardy a. a. Ὁ. 
MP. ©. 450 und Andere wollen, gemeint, wahrfcheinlich vielmehr 
jedoch die Dichter felbft, wie ſchon Tyrwhitt ans Aelius Dionyfius 
Ὁ. Euftath, zur Ilias X, 230 nachgewiefen hat. 

15* 
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(, 5.8. 3. — 49) D. h., wie dad Yolgende lehrt, ohne pers 
fonlibe Satire. Die ſikeliſche Komödie bewegte ſich zwar tbeild im 
Kreife der Götters und Hervenwelt, theild in dem des wirklichen tägs 
lichen Lebens, überall aber griff fie, wo fie überhaupt über bloße 
robe Pollen, die feinen weiteren Zwed hatten ald Lachen zu erregen, 
hinausging, im Gegenfage gegen bie alte attiiche Komödie lediglich 
die Thorheiten ganzer Stände und Menſchenclaſſen an. Eine aͤhn⸗ 
liche mildere Richtung verfolgte bekanntlich bernach die fogenannte 
mittlere und neuere Komödie der Athener. Bon den Bertretern der 
alten attifchen Komoͤdie aber fchloffen πὰ) ihr nur Krates und Pherekrates 
an, f. Meineke a. a. O. J. S. 59 ff. Bergk, De reliquiis comoediae 
Atticae antiquae, ©. 266 ff. Eben dieſe Richtung billigt nun aber 
Ariſtoteles, weil eben mit ihr ein regelrechterer Plan, eine ftrengere, 
auf Wahrfcheinlichkeit gegründete, mehr einheitlich fortlaufende Fabel, 
als fie fich bei Kratinod und feinen Nachfolgern und ſelbſt Ariſto⸗ 
phanes zu finden pflegte, zuſammenhing, auf welcher ſich die Ber- 
allgemeinerung der Charaktere aufbaute, |. c. 4, $. 9 mit Anm. 38. 
e. 9. 8. 1-5 mit Anm. 90. Fragm. 3—5. 10 mit Anm, 361 —364. 
380. . Nil. Eth. IV, 8, 5f. (c. 14. 1128, 20 ff. Bet. Bernays 
Rhein. Muf. N. %. VI. ©. 570 ff., und eben deßhalb erwähnt er 
bier von den Dichtern der alten attijchen Komödie nur den Krates,*) 


Ἢ Ganz anders freilich E. Brentano a. a. O. ©. 37 ff. na 
deſſen Anficht Aristoteles vielmehr, aus einander haltend, was er do 
e. 9. δ. 5 untrennbar verbindet, jagen will, der erite Anfänger des 
Kunftgerechten in der Komödiendichtung [εἰ in Attifa Krates, nicht 
ſchon defien älterer Zeitgenoſſe Kratinos gewejen, nicht weil letzterer 
viel perjünliche Angriffe einmifchte, jondern weil er vielmehr erft in 
den fpäteren feiner Stüde nach dem Auftreten des Krates von Diefem 
einen regelrechten Plan befolgen gelernt habe. Allein der Zuſammen⸗ 
bang in c. 3. δ. 3 zeigt, daB vielmehr ſchon Chionides und Magnes 
von Ariſtoteles fo gut wie von der allgemeinen Meinung als die 
allereriten Anfänger eines kunſtgerechten Komödiendichtens anerkannt 
wurden. Wenn er aljo troßden fie bier eben jo wenig wie den uns 

leich weiter fortgefchrittenen Kratinos nennt, fondern den jüngern 

ated allein, jo geichieht das, weil es in dieſem kurzen Abriß dem 
Philoſophen nur darauf ankommt, den Begründer jener ihm und 
—* Theorie ungleich mehr zuſagenden und namentlich auch durch 
ärkere Abſtreifung der perfönlichen Angriffe die Forderungen des 
Kunſtgerechten nach feiner Anſicht beſſer erfüllenden Nebenrichtung der 
alten attiſchen Komödie zu bezeichnen. während Kratinos weitaus in 
feinen meiſten Stüden die Hauptrichtung vertrat und dieſelbe gerade 
auf ihre eigentliche Höhe zu führen begann. Gegen den einzigen 
wirklich feheinbaren Einwurf von Brentano f. Anm. 26°. Im 
Uebrigen vgl. die richtigen, mit dem Obigen weientlic übereinftimmenden 
Gegenbemerfungen von Muff Philol. Anzeiger V. 1878, S. 662 f. 
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Ebend. — 50) Wie auch an andern Stellen der Poetik bedeutet 
λόγος hier nichts weſentlich Anderes als μῦϑος, μῦϑος aber hat in der 
ganzen Schrift ftetS den technijchen Sinn „Kabel“ oder „Süjet“ 
eines Gedichts (vgl, Anm. 1), Diefelbe Sache wird alio bier durch 
eine ähnliche Häufung der Ausdrüde bezeichnet wie in unferer deut⸗ 
fhen Nachbildung, und grundfalih behaupten Bergk a. a. Ὁ 
©. 267, Lorenz a. a. O. S. 190f. u. U, μῦϑος und λόγος bes 
zeichne bier den Gegenfap von „Dichtung“ und „Wahrheit“, eriteres 
die aus der Götter⸗ und Heldenjage, lebtered die aus der Wirklich⸗ 
keit genommenen Stoffe des Krates (f. Anm. 49). Ob der Dichter 
hiftorifche, mythiſche oder erdichtete Stoffe wählt, tit ja nah c. 9. 
δ. 1--9 ganz griganttig, und Alled kommt nur daranı an, daß er 
die gewählten Stoffe in dem bier angegebenen Geifte behandelt. Ohne⸗ 
bin waren aber auch die Stoffe des Krates, fo weit und befannt ift, 
alle oder doch fait alle in Wahrheit nicht nıythiich. 

65.81. — 51) In dem bier ausgefallenen Stück dirfte 
Artitoteles, wie jchon in der Einl. S. 8 f. bemerkt ward, Komödie und 
Tragödie auch in Bezug auf ihre Aufgabe und Wirkung verglichen, 
alfo fchon vorläufig von der tragiichen „Katharſis“ und wird eben fo 
auch ſchon von der Einheitlichfeit der Handlung vorläufig gefprochen 
haben. So erit rechtfertigt fich nämlich die von ihm c. 6. ὃ. 1 
auögefprachene Behauptung, daß die ebendaf. 8. 2 aufgeitellte Definition 
der Tragödie ὦ aus dem bisher Bemerkten ergebe, was nach unferm 
bentigen Texte gerade von den auf bie KRatbarfia und Die abges 
hloffene Einheitlichleit der Handlung bezüglichen Beitandtheilen, alſo 
gerade von den wichtigiten von allen, nicht ailt. 

C. 5. ὃ. 4. — 52) Auf dieſe vermeintlich nach den Regeln des 
Ariſtoteles ſehr ängftlich von den „claſſiſchen“ franzöfifhen Tragikern 
(die darüber nur zu oft die von ihm wirflich ald Hauptſache verlangte 
ftrenge Einheit der Handlung verabfäumten) eritrebte Einheit der 
Zeit legt aljo Artitoteles in Wahrheit gar fein befonderes Gewicht 
und erblidt in ihr etwas nur Beiläufiges und fein ſtreng bindendes 
Geſetz. Sehr richtig aber bemerkt Leberweg: „Die Zeit, hinfichts 
lich welcher das Epos unbefchränft { und auch die Tragödie ſich 
anfangs noch feine Schranken ſetzte, kann nicht die Zeit der Necitation 
τεῖν. Aufführung fein, fehon weil die Länge des Epos (wie Ariftoteles 
felbft ec. 24. 8. 3. fagt) einem äfthetifhen Map unterworfen und 
keineswegs unbeichränft iſt, vollends aber eine Tragödie des Theſpis 
oder Phrynichos u. f. w., deren Aufführung ſchrankenlos über mehrere 
Tage fi) gedehnt hätte, ein Unding ift, zumal da Ariftoteles bezeugt, 

E anfangs die Fabeln Hein waren (c. 4. 8. 14). Es Tann alfo 
(obfhon Teihmülfer 1. S. 169 ff. 11. S. ΧΙ ff. dad Gegentheil 
annimmt) nur die Zeit der dargeftellten Begebenheiten gemeint fein. _ 
Andererfeits tft (mit Teichmüller) anzunehmen, daß die Länge 
der Umfang der Stüde felbit ift; denn Ariftoteles redet von derjelben 
Rets nur in dieſem Sinne. Alfo kann der (dur die Conjunctivn 
„„ſofern““ bezeichnete) Gedankenzuſammenhang nur der. fein, daß 
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Ariftoteles den Unterſchied der Länge (nicht mißt, fondern) bes 
gründet durch die verfchiedene Zeitdauer des Dargeitellten. Nicht 
als ob die Länge, {εἰ es im Ganzen oder gar auch in den einzelnen 
Partien, diefer Daner ſtreng proportional wäre; denn daß Diefe 
Borausjegung falfch, ja thöricht wäre, bedarf nicht exit des Beweiſes; 
wohl aber wird in der Regel ein Stüd, das ſich feinem Inhalt πα 
über eine beträchtlich längere — und zwar nicht durchgängig leere, 
fondern mit Begebenheiten erfüllte — Zeit hin erftredt, eben hiedurch 
auch ſelbſt läͤnger werden. Insbeſondere aber kann die Tragödie ihrer 
Natur nach durch die ΣΝ ihrer Aufführun mindeftend nicht die Zeit 
des Dargeitellten überſchreiten, fie hat mA ein natürliches Maximum 
ihres Umfangs fehon vermöge der Einſchränkung des Dargeiteflten 
auf einen Tag; das Epos dagegen kann felbft dad in einer Stunde, 
vollends alfo das in zehn Jahren Gejchehene durch eine Erzählu 
wiedergeben, deren Recitation mehr ald einen Tag in Anfpru 
nimmt; es fann alfo fänger fein und pflegt länger zu fein als die 
στα die“. (Segen ἐκ ΠΆΠΠΕ f. überdies D. Ribbed Rhein. 

. XXIV. ©, 133 ff). 

€. 5. 8.5. Be ce. 24.8. 11, 26. 8. 4 mit Anm. 288. 355. 

. 2. - 54) Ὁ, ς. 2. 8. 4 (7 Herm.). ὁ. 5. δ. 4, aus 

welchen Sie en erhellt, daß dies nur ein wegeniap gegen bie Komödie 
und nicht, wie Bernhardy a. a. ©. I . 164 will, auch gegen 
das Epos ift, vol. Bernays rumbiige S 146. 

Ebend. — 55) ©. c. 4. 8. 14. vgl. c. 5. 8. 4. 

Ebend. — 56) ©. ec. 1. &. 10. 584 

Ebend. — 57) ©. c.1. 8.10 3. €. mit Anm. 18. ναί. Ann. 16. 

Lbend. — 58) ©. ce. x . ὦ. δ. 8. 4 

(. 6. 8. 4. --- 59) Beil fie uns ja vollftändig nur auf diefe 
Weiſe lebhaftig gegenpärkig vorgeführt werden. 

C. 60) Mit andern Worten: ſie ſittlich oder unſittlich 
und ἮΝ oder or nennen. 


(. 6. ὃ. 7. — 61) Die Mittel nämlich, find fprachlicher Aus⸗ 
drud und Zußilaliſche Eompoſition, die Art die theatraliſche Aufs 
führung, die Gegenftände Handlung, Charaktere und Reflexionen. 
(Bettori). 

(. 6. 8. 9. — 62) Mit deifen Daritellung es eben bienach die 
Zragddie zu thun hat, vgl. ſchon c. 5 3 E. c. 11. 8. 4, Und zwar 
nimmt Ariſtoteles fodann c. 7. 8. 7. c.10. $.2. c. 13. ς. 18. ὃ. 1 
als felbitveritändlich an, daß die Trage genauer Daritellung eines 
Glückswechſels it. Vgl. Anm. 50. 


Ebend. — 63) Ausführlicher handelt hierüber Ar ſtzteles in der 
Nik. Ethik. 1, 5—9 (--10 Bekk.), vgl. Zell er a. a. O. 1. ©. 472 ff. 

ẽ. 6. δ. 11. — 636) Die Ueberfegung mußte bier und im Kol- 
genden dem Original etwas nuchhelfen, um den wahren Sinn deffelben. 
wiederzugeben. Denn ganz ohne haraftergeichnung fann ja nad 
ὃ. 1 nie eine Tragödie jein. ©. Ann. 64. 
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Ebend. — 64) Ueber den Zeugis aus Herakleia, welcher etwa vo 
436 v. Chr. ab gewirkt zu haben fcheint, f. Brunn a. a. O. II® 
©. 18 ff. Auch er war freilich ebenſowohl wie Polygnotos (ſ. c. 2. 
δ. 1 mit Anm, 19) ein Sdealmaler, wie aus c. 25. δ. 17 bervors 
geht, was Brunn nicht genug gewürdigt hat, indem er eben dieſe 
etztere Stelle in gr ὁ der verderbten Geftalt, in welcher fie ihm 
vorlag, a. α, Ὁ. ©. 84 f. nicht richtig auffaßte und benutzte, vgl. 
Anm. 343°, Die Weije aber, in welcher „er feine Sdealgeftalten 
ſchuf, macht die Erzählung anfchaulich, daß ihm, als er die Helena 
malte, fünf der fchönften Sungfrauen der Stadt als Modelle dienten 
(Brunn ©. 80, 88), Sein Idealbild war fonacd von den Schön- 
δεῖνα der Wirklichkeit abftrahirt umd enthielt, auf dieſem Wege ger 
chaffen, freilich eben fo viel Naturwahrbeit als Idealitaͤt, wie Beides 
Ariſtoteles c. 15. $. 8 auch von den Charakteren der Tragödie (ja 
felbit vom Porträt) verlangt“. Allein in weit höherem Grade thut 
dennoch die Art, wie Polygnotos fchuf, den Anforderungen des Artitos 
tele8 Genüge. Diefer ging nämlich „nicht von der Mannigfaltigkeit 
der Außeren Erfcheinung, jondern von dem Grundmotiv der Indivi⸗ 
dualität, von der dee der darzuftellenden Perfon aus, und Dies Ideal 
ſuchte er in jeden Zuge feines Bildes zu verfürpern. An Stelle bes 
ftechender Naturwahrheit, die bei aller Idealität uns doch immer nur 
unfered Gleichen vor Augen führt, ſprach aus Polygnotos Gemälden 
die innere Wahrheit, welche den Ausdrud, die Halfung, Kurz alle Züge 
der äußeren Erjcheinung als das nothwendige Refultat der Alles zur 
Einheit verfuüpfenden Individualität erkennen läßt“. Im diem 
Streben ded Polygnotos feinen Figuren Charakter ἐπὶ höchſten Sinne 
des Wortes zu leihen wurzelt auch jener großartige fittliche Adel 
und jene erhabene Hoheit derfelben, welche Ariitoteles c. 2. δ. 1 
an ihnen rühmt. SHiernach ift es denn nun auch zu beurtheilen, in 
wiefern Ariftoteles es meint, daß eine Tragödie nicht ohne Handlung, 
wohl aber ohne Charaktere denkbar fe. Eine gewiffe Verknüpfung 
verichiedener Begebenheiten und Situationen zu einer gemeinfamen 
Handlung ift zu einer Tragödie in der That fchlechterdings erforders 
lich, diefe ift aber möglich, ohne daß fie als das Product der inneren 
Dualität der handelnden Perfonen und ihrer Gegenfäbe erfcheint, 
was nicht ausjchließt, daß den Perfonen Außerlich charakteriftifche Züge 
anhaften, und daß die Situationen felbft Sntereffe gewähren und dem 
zweiten Grad der Anforderung, welche Ariftoteles c. 7 ff. an die 
tragische Handlung ftellt, nämlid, der Wahrjcheinlichkeit, genügen, aber 
Das, was er αἱ das Höhere binftellt, die innere Nothwendigkeit, geht 
ihnen damit unausbleiblih ab. (Vahlen). Wenn aber Ariſtoteles 
diefen Mangel gerade vorwiegend bei den jüngeren Tragikern, ὃ. ἢ. 
offenbar Euripides und namentlich feinen Nachfolgern, findet,- fo er⸗ 
innert Brunn mit Recht, daß gerade das bezeichnete Verfahren des 
Zeuxis diefen dazu führen mußte, eben fo wie Diefe jüngeren Tragiker, 
in die alten Heldenſagen, aus denen fie ihre Stoffe nehmen, gan 
die Farbe der Gegenwart bineinzutragen und ihre Perfonen vie ah 
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zu bloßen allgemeinen Typen gewifler Zeitrichtungen und überhaupt 
zu bloßen Gattungscharafteren zu machen. Zur weitern Ergängung 
und Erläuterung aber dient der verwandte Gegenfaß zwifchen der alten 
und neuen Tragödie, wie er δ. 16 ausgeſprochen wird, |. Anm. 72. 

@. 6. δ. 12. — 65) δ. 2. 4. E. Vahlen, Ueberweg u. U 
verftehen unter der „Aufgabe“ der Tragödie ihr ganzes in der Defi- 
nition dargelegtes Weſen. Allein fo würde diefer dritte Beweis zu 
einer bloßen gefteigerten Wiederholung des zweiten werden: „ohne 
Zabel ift ttos der Häufung aller Fon möglichen Vorzüge feine 
Tragödie möglich, die Zabel aber ergiebt eine wirkliche Tragödie, 
ſelbſt ſchon wenn aud Charaktere und alles Andere böchft mangelhaft 
find.” Und um fo feltfamer wäre ἐδ dabei, daß Ariftoteles fich im 
zweiten Beweife mit dem einfachen Ausdruck „Iragödie” begnügt, im 
dritten aber die nichts Anderes befagende umfchreibende Verweiſung 
auf die Gejammmtdefinttion der Tragödie für nöthig erachtet haben 
ſollte. Daß er unter „Aufgabe“ der Tragödie vielmehr nur einen 
Theil ihres in jener Definition ausgefprochenen Wefens, nämlich bloß 
ihre Wirkung meint, fagt er felbit 6. 13 f. ὁ. 26. ὃ 7. Er vers 
fteht alfo (wie ſchon Vettori einfah) die tragiiche Katharfis, vol. 
auch die Einl. ©. 60. So εὐ kann der dritte Beweis neben bem 
zweiten beftehen, deſſen Steigerung er allerdings ift: nicht allein feine 
Tragödie, wie der,leßtere geltend machte, fondern nicht einmaf eine 
tragifche Wirkung ift ohne Fabel möglich; ift dagegen letztere nur ges 
börig vorhanden, fo kann immer von beiden ſchon die Nede fein, 
auch wenn ſich von allen andern Erforderniffen nur ein Minimum 
findet. Mebrigens {1 zwifchen beiden Beweifen der Unterfchied, daß 
der zweite fich unmittelbar απ der Definition der Tragödie als παν 
ahmender Darftellung einer Handlung ergiebt*), der dritte aber noch 
eine weitere Begründung fordert. Dieje erhält er zum Theil fchon 
e.9. 8. 110. 6. 11. 8. 4. c. 13. 14, uud was bier noch fehlt, wird 
in dem hinter ὁ. 14 ausgefallenen Abjchnitt ausgeführt worden fein. 

. 6. δ. 15, — 66) Nur in Folge der unrichtigen Stelle, an 
welcher dies Gleichniß in den Handfchriften ſteht, konnte man fich vers 
leiten lafjen zu glauben, Ariftoteles habe die Fabel mit der Zeichnung, 
die Charaktere mit dem Colorit vergleichen wöllen. Wie faljch dies 
it, erhellt ja απὸ c. 1. 8. 4 ῇ. Vielmehr die Handlung entfpricht 
allerdings, aber nebft den Charakteren und Reflexionen, fo weit fie 
fih in der Handlung äußern, der Zeichnung, den Yarben aber Die 
Reden und was von Charakter und Reflexion εὐ in ihnen zum Aus⸗ 
druck gelangt. Nur wo die wohlangelegte Kabel in der Tragödie und 
die wohlangelegte Zeichnung im Gemälde den Plan und Zwed ans 
giebt, von dem dort die Reden, hier Die Farbengebung lediglich die 


*) Eben deßhalb würde aber der: dritte Überdies, wenn er [0 
lautete, wie Bahlen und Ueberweg wollen, auf folgende Tautologie 
binauslaufen: „ohne Fabel=Nahahmung einer Handlung ift feine Nach⸗ 
ahmung einer fo und fo bejchaffenen Handlung möglich.“ 
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fireng an ihn fi) bindende weitere Ausführung find, wird wirklich 
ylanmäßig verfahren. Vgl. auch ὁ. 17. Aber wie fünnen denn „plans 
108 aufgetragene Farben“, wo alfo Überhaupt Fein Bild vorhanden 
ist, überall noch Genuß bereiten? Die Antwort wird lauten, wenn 
man das Planlos nur in der angegebenen Weile richtig verfteht: 
„dj. B. an einer hübſch angeftrichenen, etwa auch noch mit Arabesfen 
wohl verzierten Band“. — Die wörtliche Ueberſetzung des Ausdrucks 
λευκογραφήσας würde geweien fein „in bloßer ei eichnung”. Dabei 
„darf man an Das, was Plinius Raturgefh. AXXV, 9, 36 von 
Zeuxis anführt, erinnern: pinxit-et monochromata ex albo, worunter 
Brunn α.α. Ὁ. 11%. S. 81 Darftellungen verfteht, wie die Italiener 
fie chiaroscuri, wir al8 grau in grau gemalt bezeichnen.” Daß aber 
tropdem im Ganzen „auch in Dieter Beziehung ein Gegenſatz zwiichen 
Polygnotos und: Zeuxis beitand, inden die Kunft jenes wefentlich 
auf der Zeichnung, der Sei dieſes auf der Farbenwirkung beruhte, 
erörtert Brunn a. Ὁ. S. 91f.“ (Vahlen). 

C. 6. δ. 13. — 67) D. h. natürlich in der der Tragödie yes 
cifiſch eigenthümlichen Weife, deun jede funitige etwaige Einwirkung 
kann ja feinen Borzug begründen, weil fie, wie Ariitoteles jelbit jagt, 
c. 14, ὃ. 2. vgl. c. 26. $. 7, die Tragödie weiter nichts angeht. 
Es ift alfo hiebei wiederum jener „eigenthümlich tragifche, aus Furcht 
und Mitleid entjpringende” (c. 14. δ. 2 f. vgl. c. 13. 8. 8), aus 
der Katharfid von beiden Affecten hervorgehende Genuß, im Wefent- 
Jihen aljo wieder Daffelbe gemeint, was vorhin $. 12 die Aufgabe 
der Tragödie hieß, die eben in dieſem Genuſſe endet (j. ὃ. Einl. 
S. 60). Warum aber unerwartete Wendungen und Erfennungen am 
Stärkiten Furt und Mitleid zu erregen geeignet find, iſt denn zum 
Theil c. 9. 8. 11 f. c. 14 auch jchon wirklich ausgeführt, imvieern 
fie aber am Stärfiten dazu beitragen, von diefen Unluitempfindungen 
zugleich zu reinigen und fie zu einer Quelle der Luft und des Se: 
nufles zu machen, diefe Ausführung iſt und eben mit der ganzen 
genaueren Auseinanderfeßung Über die tragiſche Katharſis hinter c. 14 
verloren gegangen. ©. d. Ein. ©. 11 f. 36 ff. bei. 61 f. 

Ebend. — 68) Die bier auegefaene vorläufige Definition der 
unerwarteten Wendung dürfte die Stelle fein, auf. welche c. 11. 8. 1 
zurücgewiejen wird. 

(. 6. ὃ. 14. — 69) Die Fabeln der Altern Tragifer mit Ein- 
ſchluß des Aeſchylos find meiſt von ber minder vollkommenen (c. 9. 

. 11f. ec. 13. 8. 2) einfahen Art ohne (f. c. 10) unerwartete 
endungen und Erfennungen; c. 14. δ. 6 (vgl. jedody c. 16. 8. 6). 

6. 6. 8. 16. — 70) Die hier höchft wahrjcheinlich ausgefallene 

. Begründung wird dahin gelautet haben, daß die Handlungen direct 

αν die Charaktere und nur indirect auch auf die Neflexionen der 
handelnden Perfonen zurückgehen, indem einerfeits die Eigenthünfichs 
feit ihrer Charaktere durch die ihrer Beritandesbegabung und Ber: 
ftandesbildung wefentlich mit bedingt iſt (vgl. darüber Zeller a. a. Ὁ. 
1P,. ©. 442—454, 484 ff.), andererfeit® aber unmittelbar für das 
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Handeln die Reflexion, ntelligenz, Berechnung und Ueberlegung ums 
getebrt nur nad Maßgabe der Charaktere der Handelnden in Betracht 
ommt, als bloßes Mittel, durch welches Diefelben je nach ihrer 
Charaktereigenthũmlichkeit im Handeln ihre Abfichten, Vorſaätze, Willenss 
richtungen zu erreichen fuchen und auch entweder wirklich erreichen 
oder aber verfehlen. Damit iſt jedoch die Züde noch nicht vollitändig 
ausgefüllt, fondern Ariitoteles fcheint nunmehr von der Handlung zur 
Nede übergegangen zu fein, indem zwifchen beiden Charakter und 
Reflexion die natürliche Brüde bilden, fofern fich beide fowohl im 
Handeln wie im Reden äußern. Und in diefem Uebergange brauchte 
er denn zuletzt eine Ausdrudsweife, die er fodann dure das folgende 
„das heist aber u. f. m.” genauer erläuterte, 


Ebend. — 71) Es giebt eine Beredtfamfeit des Charakters und 
eine Beredtfamkeit des Verſtandes. Beide fünnen verbunden, aber auch 
mehr oder weniger getrennt auftreten. Nur die leßtere ift es zumächft, 
welche durch rhetorifche Bildung gefördert werden fann, erftere dagegen 
ift rein Sache der Charakterbildimg, deren Theorie in die Wiſſenſchaft 
der Ethik fällt, und fo welt die wahre Rhetorik allerdings auch Die 
Beredtfamkeit des Charakters zu fürdern fucht, kann fie doch eben nur 
von dorther Das Nöthige entlehnen, vgl. Rhetorik I, 2, 7. p. 1356°, 
20 ἢ, 25 ἢ. Wenn nun aber hier und eben fo in der angef. St. der 
Rhet. (vgl. auch dort c. 4, 8. 5. p. 1359®, 8 ff.) anftatt der Ethik 
die politische Wiffenfchaft genannt wird, fo erklärt fi dies nicht 
blog aus dem eigenthlimlichen engen Berhältniß, in welches Ariftoteles 
überhaupt beide zu einander feßt, indem die Ethik und die Politik 
im engern von ihm nur als Iinterabtheilungen der Politik im weitern 
Sinne betrachtet werden, fondern namentlih daraus, daß ja die fitt- 
liche Bildung des Einzelnen immer weſentlich modificirt wird durch 
die Einflüffe des befonderen Staatslebens, dem er angehört (vgl. 
darüber bei. Polit. II, 2. Schneider = ΠῚ, 4 Bell), und dag er 
namentlich auf den Charakter feiner Mitbürger durch die Rede nur 
nach Maßgabe desjenigen Grades und derjenigen Art von Sittlich 
feit wird einwirken fönnen, wie fie in eben dieſem Staatsleben ges 
fördert und gerflegt werden, Ariftoteles giebt übrigens diefer Beredt- 
famfeit des Charafters den Vorzug vor der des Beritandes, Rhet. IT, 
16, 9. p. 1417%, 23 c. 17. 8. 12. p. 1418%, 37 ff. (Bahlen). 


Ebend. — 72) Wie Ariftoteled in der jüngeren Tragödie 8. 11 
bie rechten Charaktere meiſtens vermipt, [0 bier folgerichtig auch die 
Beredtjamfeit des Charakters, und in der That ift ja auch das immer 
ftärfere Eindringen des rhetorifchen Elements in die euripideiiche und 
nacheuripideifche Tragödie befannt genug; bier {εἰ nur an Zweierlei 
erinnert, „erftlih an die LXiebhaberei des Euripides die Formen des 
Proceſſes und der Gerichtöfcenen in Die Tragödie hineinzutragen und 
zweitens an die Thatfache, Daß unter der Gruppe der jüngeren Tras 
giker fich eine Reihe ſolcher findet, die von der Rhetorik zur Tragödie 
übergegangen oder doch in beiden thätig waren: mehrere derfelben 
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nennt Welder, Grieh. Trag. 1Π. S. 1067 f, vgl. 921“. (Bahlen). 
Bol. auch Anm. 103. 199, ' | 

@. 6. ὃ. 17. — 73) Eben dieje beiden Dinge, das verflandes- 
mäßige Räfonnenent umd die Sentenz, find ed denn auch, zu denen 
die euripideifche und noch fpätere Tragödie in Wirklichkeit die grüßte 
Hinneigung verräthb. (Vahlen). Uebrigens val. zu $. 16 f. unten 
c. 24. ὃ. 11 mit Anm. 313. 

C. 6. ὃ. 18. — 74 ’ ὃ. 4 (6 Herm.). 

C. 6. 8. 19. --- 746) Vgl. c. 14. 8. 1-. 

Ebend. 752b) Nämlich natürlich (was Krohn nicht eingeſehen 
zu haben ſcheint) von allen dieſen ſechs qualitativen Theilen der 
Tragoͤdie. Obwohl das griechiſche Wort τέχνη noch mehr die Kunſt⸗ 
theorie (oder den Kunftveritand, ſ. z. B. c. 1. δ. 4. c. 8. 8.3. c. 14. 
δ. 9 = δ, 20 Herm.) als die Kunſtpraxis bezeichnet, fo feheint doch 
die von mir gegebne Ueberſetzung die richtige zu. fein, in welcher die 
Prädicate „Liegt am Meiſten — Poeſie“ und „gehört am Wenigiten 
— an“ nur wit andern Worten Dafjelbe fagen, alſo eine ähnliche 
Häufung enthalten wie c. 5. $. 3 ({. Anm. 50) „Fabeln und Stoffe.” 
Die wörtliche Vebertragung wäre „tt am Kunftlofeiten und gehört 
am Wenigiten der θεὲ eigenthlimlich an“. Jener Ausdruck „Eunit- 
108“ bier und c. 7. δ. 6 „ut nicht Sache der Kunſt“ wird eben fo 
zu veritehen fein, wie die „kunſtloſen“ Beweismittel in der Nhetorik 
(1, 2, 2. p- 1355®, 35 ἢ), d. h. Documente, Zeugenaudjagen u. dgl. 
Gleichwie dieſe nicht in der Gewalt des gerichtlichen Redners liegen, 
er fie aber zu benußen verftehen muß, gerade fo fteht der Dichter 
den Bühnennitteln gegenüber. 

Ebend. — 76) Zum Theatralifchen rechnet Ariitoteles aljo — und ı 
mit Recht — die Perſonen der Schaufpieler (und Chormitglieder) 
und ihre Geiticulation und Mimik, überhaupt alſo ohne Zweifel alles 
Mimiſche und Orcheitifche mit. Im Uebrigen vgl. zu diefem $. außer 
c. 14, δ. 1—3 und ὁ. 26. 8. 3. 4. (6. 8 10 f. Herm.) noch ὁ. 7. 
8.6. ὁ. 9. δ. 10. c. 13. 8. 7. ce. 19. δ. 4, andererjeit3 aber auch 
[699 15. ὃ, 9, (. 11. δ, 1, C 24, δ. 4. 8. nebit ΓΝ 11, $. 6. C 13. 
8. 6. c. 18. 8. 5 f. und Anm. 162. 207. 2930. 304, Ariftoteles 
will fonach „keineswegs Iragüdien mehr zum Leſen ald zum Sehen 
geichrieben haben‘, fondern der Sinn ilt nur: „die Tragödie (ἢ, 
was fie ift, nicht erft durch die Aufführung, drängt aber Doch zugleich 
ur Aufführung hin“ (Bablen) oder mit andern Worten: die Tragödie 
ſoll nicht auf bloße Bühneneffecte Hinarbeiten, vielmehr auch jchon 
bloß geleien oder vorgelefen oder auch nur wiedererzählt.ihre Wirkung 
thun, aber fie fol doch andy bühnengereht fein, daß Diele ihre 
Wirkung durch eine gute Aufführung allerdings noch erheblich erhöht 
wird. So it denn auch der Widerfpruch gegen $. 4 nur ein 
fcheinbarer. 

&.7.8.4.— 77) Bgl. Metaph. XIN,3, 17.p.1078°, 36. Probl. XIX, 
38. XVII, 1. Polit. VII, 4, 6. p. 1326®, 33 ff. val. ὃ. 8. p. 1326, 
22 Nik. Eth. IV, 3, 5 (e. 7. p. 1123®, 6f. ΘΒ εἶ), Ed. Müller, 


- 
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Geſch. der Theorie der Kunſt b. d. Alten 11. S. 84—107. Zeller 
a. a. O. IIb. S. 605 f. 


C. 7. 8. 6. --- 78) Bei den Wettfämpfen tragiſcher und komiſcher 
Aufführungen in Athen (f. Anm. 48) pflegten die tragiſchen Dichter 
nicht mit je einem Stüde, fondern nit je drei Tragddien (Trilogie) 
und einem Satyrdrama (vgl. Anm. 45), deffen Stelle fpäterhin auch 
wohl eine Tragödie (wie 3. B. die Alfeitis δέδ Euripides) erſetzen 
fonnte, gegen einander aufzutreten, vgl. Bernhardy a. a. O. ΠΡ. 
©. 136 f., und je eine ſolche ganze Tetralogie ward an den großen 
Dionyfien je an einem Vormittage, am Nachmittag aber eine Komödie 

egeben, Ariſtoph. Vögel 789 ἢ, Fröfche 374*). Dies ijt num, will 
riftoteles fagen, eine ganz zufällige gefeßliche Beilimmung, und εὖ 
ift eben fo gut denkbar, daß das Geſetz jede beliebige größere Zahl feſt⸗ 
ftellen könnte. Im Uebrigen vgl, Anm. 76 und c.9. 8. 10 mit Anm. 94. 

Ebend. — 79) Nämlich bet denen vor Gericht. Jede Partei 

durfte nämlich in Athen am- Gerichtötage nur eine beitimmte Zeit 
lang fprechen, Die nach einer im Gerichtslocal aufgeitellten Waſſeruhr 
abgemeffen ward, ſ. Shömann a. a. Ὁ, 1. ©. 504. Att. Proc. 
.©. 7113 f. Der Ddichterifchemufifche Wettlampf und der gerichtliche 
MWettitreit oder Nechtöhandel werden nun im Griechijchen mit dems 
felben Worte ἀγών und ἀγωνίζεσδαι bezeichnet, und mit Diefem Doppels 
finne des Wortes fpielt hier Nriftoteles, indem er ἐδ zuerit in 
der erjten und dann in der zweiten Bedeutung gebraucht, in einer 
für uns unüberfeßbaren Weiſe, und zwar fo, daß er dies Wortipiel 
leife, aber auch eben nur [εἰς als folches bezeichnet, und das mit 
utem Grunde. Denn hätte er die von und durch „wie etwas Aehn⸗ 
iches — gefchieht” überfepten Worte „weggelafien, jo würden die 
Leſer Das Wort ἀγωνίζεσλαι an der zweiten Stelle in demfelben 
Sinne genommen haben wie an der erften; hätte er aber geradezu 
gefagt, „„wie man in den Gerichtähöfen yflegt,““ ſo würde er feinen 
eigenen Witz platt gefchlagen haben“. (Knebel), ' 

C. 7.87. — 79) Die Wahrfcheinlichkeit umfaßt Das, was 
vorher (δ. 3) „im gewöhnlichen Laufe der Dinge” („in der Regel“) 
- genannt wird. Im Uebrigen fiehe über die Begriffe derfelben und 
der Nothwendigfeit, wie fie hier in Betracht fommen, die Erürterungen 
von Teihmülfer 11. S. 158 ff. 430 ff. und bejonders Reinkens 
©: win N, sgl. S. 180 ff. 16 ff, auch Suſemihl Jahns Jahrb. 

. Ὁ, 335. ΄ 


*) Bei Aefchylos und feinen Zeitgenoffen (feltener auch noch δεῖ 
jväteren Tragifern) ftanden die einzelnen Stüde der Trilogie meijt in 
einem inhaltlichen Verbande, der fh oft auch noch auf das Satyr⸗ 
drama ansdehnte, jo daß fie einander fortſetzten. Artitoteles nimmt 
hierauf im Wefentlichen (ſ. jedoh Anm. 185) nirgends Nüdficht, 
fondern behandelt die Stücke des Aeſchylos, wo er überhaupt πο 
auf fie Bezug nimmt, ganz wie reine Cinzeltragödien, wie ſchon in 
der Ein. S. 29 bemerkt ward. 
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Ebend. — 80) Die Tragddie it alfo Daritellung eines ſolchen 
Schickſalswechſes, vgl. c. 10. δ. 2. c. 13 und Anm. 62. 

. 8. 8. 1. -— 800 ©, ὃ. Einl, ©. 24 f. Wie der ganze 
Zufammenbang lehrt, kommt übrigend Ariitoteles mit c. 8 nicht auf 
etwas Neues, fondern vielmehr auf die [ὦσι c. 7. δ. 13 abges 
handelte abgefchlofiene Ganzheit der Zabel zurüd, die er jept eben 
deßhalb aud die Einheit derfelben nennt, um dem Mißveritande zu 
wehren, als wäre dieſelbe ſchon mit der Einheit des Helden gegeben. 
Richt alfo it (wie Bahlen, Ueberweg, Teihmüller 1. 
©. 437 ff. Reintene Ὁ, 37 ff. 243 ff. 255 ff. mein!n) die Ein- 
beitlichkeit der Zabel noch etwas Anderes als jene Ganzheit derfelben. 
Beide beitehen vielmehr einmal in der Vollſtändigkeit und fodann in 
der richtigen Ordnung, in der nach innerer Rothwendigleit oder Doc 
Wahrſcheinlichkeit dergeftalt geordneten Abfolge aller Iheile der Fabel, 
daß alle fpäteren in eben diefer Weile durch die frühern bedingt und 
motivirt find, nicht bloß auf fie, fondern auch aus ihnen (ec. 10. 
δ. 8 δ. We folgen. S. auh Anm. 85. Darin aber bat Bahlen 
eben ſonach Recht, daß fich Diefe Anfangsworte von c. 8. an die 
Schlußworte von ce. 7, an die in die endgültige Seitimmung des 
richtigen Umfangs wiederum (f. Anm. 79°) mit aufgenommene Rothe 
wendigkeit oder Wahrfcheinlichleit der Abfolge unmittelbar anfchließen, 
was ich daher in der Meberfeßung durch ein paar parenthetifche Zu⸗ 
fäge Harer, als Ariftoteles ſelbſt gethan bat, hervorzuheben verfucht _ 
habe. Wenn aber Reinkens S. 38. 255 den Ariſtoteles tadelt, 
daß derfelbe überhaupt zu der Ganzheit noch die richtige “änge fordere, 
fo ift zu erwidern, daß derielbe c. 7. δ. 7 die letztere vielmehr als 
unentbehrliche Bedingung für die volle Entfaltung der eriteren bes 
flimmt, und daß die unentbehrliche Bedingung nicht nothwendig fchon 
in dem Bedingten liegt, fondern zu demjelben oft erit hinzu⸗ 
fommen muß. 

6. 8. ὃ. 2. — 81) Man beachte, daß Ariitvleles mehrfach die 
Beiipiele für feine Lehren über die Tragödie απὸ dem Epos entninmt 
und auf diefe Weile andentet, dag das lebtere in fo weit unter den⸗ 
felben Gefegen ftebt, j. c. 13. 8. 7. 6. 16. 8. 3. 5. ὁ. 18. ὃ. Τ 
(ſ. jedoch Anm. 202). δ. 8. c. 19. & 5. Außerdem vgl. c. 9. 

. 19 mit Anm. 86. Ein Epos Herafleis dichteten Kinäthon der 
alone (um 750 v. Chr.), Peiſandros aus Rhodos (um 645 v. Yon) 
und PBanyafid aus Halikarnaß (um die Zeit der Perferfriege), f. 
Bernbardy a. a. Ὁ. IP. Ὁ. 280 ff. und Schol. Apollon. Rhod. 1. 
1357, eine Theſeis Zopyros (vielleicht der Orphiker aus Herakleia 
in Peiſiſtratos Zeit), Diphilos (fpäteftend aus der Zeit der alten 
Komödie) und ein Ungenannter bei Plut. Thei. 28. Schol. Bind. 
Dt. IN. 52, |. Bernhardy a. α. Ὁ. S. 277 gl ©. 90. 474, 
Welder Er. Cycl. 1. S. 321 f. Meinefe u a. 0.1. ©. 448 fi. 

@. 8. $& 3. — 82) Daß Homeros Odyſſee XIX, 428—466 dies 
felbe als Epiſode erzählt, itebt, wie aus c. 23, 8. 3 erhellt, mit 
diefer Behauptung des Arijtoteles nicht in Widerſpruch. Vielleicht 
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- wählt vielmehr lebterer, um feine eigentliche Meinung klar zu machen, 
abfichtlich ein Beifpiel von einer Begebenheit, die Homeros nur als 
Epiſode einflicht, und ein anderes von einer folchen, die er gar nicht 
erwähnt, S. Anm. 83. 

Ebend. — 83) Diefes Ereigniffes gefchieht in der Odyſſee gar feine 
Erwähnung, dagegen war es ausführlich im „Eyprifchgn Liede (c. 23. 

. 3. vgl. Anm. 271) erzählt. Odyſſeus ftellte fich wahnfinnig, um 
ih der Theilnahme am troiſchen Kriege zu entziehen, aber Palamedes 
brachte durch eine Lift an den Tag, dag er ed nicht wirklich war, f. 
Welcker, Ep. νεῖ, Π. S. 99 f. 

Ebend. — 84) Bgl. c. 28, 8. 1. 

Ebend. — 85) Hierans namentlich geht deutlich hervor, daß 
Ariftoteles unter einer einheitlichen Handlung nichts Anderes verfteht 
ai unter einer in fich vollftändig abgefchloffenen und ein Ganzes 

ifdenden. 

Ebend. — 85°) Und nicht der bloßen Einheit des Helden. 

C. 9. ὃ. 1. — 86) So bald man nämlih nur vorausfeßt, dap 
Ariſtoteles eine ähnliche Einheit der Handlung auch von der Komödie 
und vom Epos verlangt. Dies ergiebt fi) aber aus $. 5 und c. 8. 

.2 1. 


(. 9. 8. 2. — 87) Wir verlangen heutzutage auch von der 
Geſchichte zugleich das Letztere und können Daher dieſe und die folgens 
den Zeſtimmungen nicht mehr unbedingt für richtig erkennen (ogl. 
Barthelemy St.⸗Hilaire a. a. O. Préſ. Ὁ. ΤΙΝ. ff. Bollmann 
Anmerkungen zu Leſſings Hamb. Dramat., Berlin 1874. 8. S. 18 ff. = 
Feſtſchr. des grauen Kloſters S. 53 ff.) aber wahr iſt es doch, daß in 
der Geſchichte allerdings auch dem Zufälligen ein großer Spielraum bleibt, 
während daffelbe aus der Poefie nach Artitoteles richtiger Forderung 
auszufchliegen it, f. Ed. Müller a. a. O. II. S. 113 ff. Uebrigens 
vgl. au e. 23.8.1. 

(. 9. 8. 3. — 88) Denn die Philofophie hat ed mit der Ers 
forfhung des Allgemeinen und Nothiwendigen und deſſen Berwirf- 
lihung im Einzenen und Zufälligen zu tbun, |. Zeller a. a. O. IIb. 
&. 112 f. 121 f. 227 ἢ. 

Ebend. — 89) Ariitoteles gebraucht bier daffelbe Wort, durch 
welches er Die tragifche Handlung im Gegenfaß gegen die komiſche, 
c. 6, 8. 2 vol. c.4 ὃ. 9. c. 5. 8 4, und die fittlich würdigen 
Charaktere im Gegenjag gegen bie niedrigen, gemeinen und leicht 
fertigen, c. 2. 8. 1 (vgl. c. 4. $. 7), charakterifirt. Dies lieg fi 
in der lleberfegung nicht feithalten. Zur Rechtfertigung und zum 
Berftändniß der jebt (im Lnterfchied von der 1. A.) von mir ges 
wählten ſ. TZwining 1. S. 276 ff. I. ©. 61 ἢ. Teichmüller I. 
S. 172 ff. Reinkens ©. 289 ἢ, Uebrigens vol. zu 8. 3 ff. aud 
c. 15. $. 6 mit Anm. 1990 und Anm. 318. 319. 

€. 9. 8. 5. — 8390) Ariftoteles fagt abfichtlich bloß „der Wahr: 
fcheinlichkeit“, nicht, wie bei der Tragddie, „der Nothwendigkeit oder 
Wahrfcheinlichkeit”, weil er von der Komödie offenbar eine minder 
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ftrenge, ausfchließlih nur auf die Teßtere gegründete Einheitlichkeit 
der Kabel verlangt. 

Ebend. — 90) D. h. „die Komödie gab ihren Perfonen Namen, 
welche vermöge ihrer grammatifchen Ableitung und Zufammenfeßung 
oder auch fonitigen Bedeutung die Befchaffenheit dieſer Perfonen aus⸗ 
drückte, fie gab ihnen redende Nanıen, die man nur hören durfte, um 
fogleich zu wiſſen, welcher Art Die fein würden, die fie führen... . 
Der feige, großfprecherifche Soldat hieß nicht wie dieſer oder jener 
Anführer aus dDiefem oder jenem Stamme, er hieß Pyrgopolinikes, 
Hauptmann Mauerbrecher. Der elende Schmaroger, der diefem um 
das Maul ging, hieß nicht wie ein gewiſſer armer Echluder in der 
Stadt, er hieß Artotrogus, Brodenichröter. Der Jüngling, welcher 
durch feinen Aufwand befonderd auf Pferde den Bater in Schulden 
feßte, hieß nicht wie der Sohn dieſes oder jenes edlen Bürgers, er 
hieß Pheidippides, Junker Sparroß“. (Leffing, Hamb. Dramat. 
St. 80. S. 375 ἢ. Lachm.⸗Maltz.). Wie aus diefen legten Beifpiel 
aus Ariftophanes’ Wolfen erhellt, gilt dies nicht bloß von der files 
Lifchen und mittlern (jo wie neuern) Komödie und von Krated und 
Pherekrates (ſ. Anm. 49), fundern auch felbit von der Hauptrichtung 
der alten, aber doch, was Xeffing*) nicht hätte leugnen jollen, in 
geringerem Maße, f. c. 5. $. 3 mit Anm. 49. 50 vgl. auch Anm. 28. 
362. 364. 380, 

Ebend. — 91) Bol. e. 4. 8, 7—10 mit A. 38. c. 5. ὃ. 8 
(5 {. Herm.). 

(. 9. ὃ. 7. — 92) Oder hieß der Held diefes Stüdes „Blume“ 
(Anthos, Anthes, Antheas oder Antheus), wie Welder, Grich. 
Zrag. 111. ©. 995 f. vermuthet? Agathon, ein jüngerer Zeitgenoffe 
des Euripides und wohl der bedeutendfte von feinen Nachfolgern, 
wird noch zweimal von Artitoteles in einer Wetje, aus der hervor: 
gebt, wie ſehr fowohl er als das Publicum ihn fchäßte, in der Poetik 
erwähnt, c. 18.8.5 f. c. 15. 8. 8, ein drittes Mal aber c. 18. 
8. 7 nach einer beftimmten Richtung bin fcharf getadelt. Vgl. 
Anm. 186°—189. Im Mebrigen f. über ihn Ritfchl, De 
Agathonis vita, arte et tragoediarum reliquiis, Halle 1829. 
(Opuse. 1. ©. 411 ff.) Welcker a. a. Ὁ. 5. 981 ff. Bernhardy 
α. α. Ὁ. IIb. S. 41. 55 ff. 

€. 9. 8. 9. — 98) Bal. c. 1. 8. Pf. 

(. 9. δ. 10. — 94) Da in Athen nur fo felten dramatifche 
Aufführungen waren, nämlich alljährlich nur an zwei Reiten, den 

zogen Dionyfien und den Lenden (außerdem ποῦ an den ländlichen 
ionyfien in verfchledenen anderen Ortfchaften Attikas, |. über dies 
Alles die Anm. 48 angef. Abb. von Ὁ δ 8), fo war es um fo natür- 
licher, wenn Die Zufchauer dort wünfchten, daß die aufzuführenden 


ἢ Die Irrthũmer, die feiner fonftigen dortigen Behandlung diefer 
Partie der Poetik ankleben, wird man leicht durch eine Vergleichung 
mit unferer Ueberſetzung derfelben erkennen. 
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Stücke nicht allzu kurz waren nicht und fo der Genuß allzu rafch vorübers 
Bing, und es iſt mithin wohl begreiflich, wenn von den Kampfrichtern, 
als Bertretern des Publicums, ein Verſtoß gegen diefen Wunſch noch 
weit eher als einer gegen manche wirkliche Regel der Kunft mit Ents 
siehung bei eriten Preiſes beitraft wurde, Im Uebrigen vgl. Anm. 48. 
16. 18. 79. 

(. 9. 8. 11. — 95) Was bisher von e. 7 ab allein in Betracht 
gezugen iſt. 

. 9. 8. 12. — 96) Bol. Plutarh v. ὃ. fpäten Rache δεῖ 
Götter ὁ. 11. Pſeudo⸗Ariſtot. Wundergefchichten N. 156 Bell. und 
dazu die Einl. ©. 34. 

Ebend. — 97) D. h., wie aus c. 10. 11 erhellt, alle eins 
heitlich componirten verwidelten Fabeln, fo fern ſich die verwidelten 
ja eben von den einfachen durch unerwartete Wendungen und uners 
wartete Erfennungen unterfcheiden. Im lebrigen ſ. Anm. 129, 

. 10, 8. 1. — 98) Die Rechtfertigung dieſes von mir gemachten 
parenthetiichen Zufaßes liegt in Anm. 97. 

C. 10. & 2. 3. — 9930) Hieraus erhellt auf das Beſtimmteſte, 
daß Peripetie nicht jelbit, wie u. A. Leſſing a a. Ὁ. St. 38. 
(5, 160 ff. und noch Nitzſch, Sagenpoeſie S. 565 u. ὃ. (der in 
Folge Deflen denn auch mehrfach den Mißgriff begeht, unzweifelhaft 
einfache Tragödien ald verwidelte zu bezeichnen) und Ueberweg 
Meberſ. Anm. 33. 54. 60. 65. 80, der in Folge Deſſen irrthümlich 
meint, ὁ. 13 handle von der Peripetie, und damit — ſ. ὃ. Einl. 
©. 2. Anm. 5 — aufdenvöllig verfehlten Gedanken geräth 6. 16 vur c. 14 
umitellen zu wollen) glaubten*), ein Schidjalswechfel noch auch nur, 
wie Andere meinen, ein plötzlicher Schidjaldwechfel oder, wie man 
das Wort jegt gewöhnlich braucht, der Uebergang zur Kataſtrophe im 
Schickſalswechſel oder niit anderen Worfen der Wendepunkt iſt, von 
dem ab Dasjenige beginnt, was Ariftoteles c. 18. 8. 1. 30 die Löfun 
nennt, jondern ſogar vielmehr Etwas, ohne welches diefer Wechſe 
und Uebergang eben fo wohl erfolgen fann. Die von mir gewählte, 
obſchon nicht ganz genau zutreffende Ueberſetzung „unerwartete 
Wendung“ rechtfertigt fih zur Genüge aus c. 11. 8. 1 (vgl. 
Anm, 101—193). Nicht jede Kaber, welche unerwartete Wendung oder 
Erkennung oder Beides hat, iſt ferner eben damit ſchon eine ver 
widelte, Ondern nach der Definition des Ariftoteles nur dann, wenn 
derartige Ereigniffe Den VMebergang aus Glück in linglüd oder ums 

efehrt, aljo mit andern Worten die Löfung unmittelbar bedingen. 
m Uebrigen vgl. c. 7. δ. 7 mit Anm. 80, 

(. 11. δ. 1. — 100) Ὁ. Anm. 68. 

Ebend. — 101) D. h. das Gegentheil des bei ihr beabfichtigten 
Zweckes erreicht. Zur Rechtfertigung meiner Leberjegung [εἰ nod 


ἢ Auch Rafjow gebt, nachdem er zuerft Die Sache a. a. Ὁ. 
©. 28 f. gan, richtig dargelegt bat, von S. 29 ab zu dieſer vers 
fehrten Yuffahung über. 
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bemerkt, daß τῶν πραττομένων hier nicht die Gefammtheit der Begeben- 
heiten oder’ niit andern Worten die Geſammthandlung einer Tragödie 
bezeichnen kann, Da fonft diefe Definition der Peripetie (m τῶν 
πραττομόνων sis τὸ ἐναντίον μεταβολὴ) duch wieder völlig mit dem 
Schickſalswechſel. wie ihn das Gange einer jeden Tragüdie darſtellt 
(dem sis εὐτνχίαν ἐκ ὃδνστυχίας 7 ἐκ δυστυχίας εἰς εὐτυχίαν μετα-- 
βάλλειν α. 7 Ende, vgl. c. 13. 8. 2.3. 4, oder μετάβασις c. 10. 
ὃ, 2, vol. c. 18. 8. 1, μεταπίπτειν ο. 13. $. 2) zuſammen⸗ 
fallen würde (f. Anm. 99). Mithin heit τῶν πραττομένων (nad 
Vahlens richtiger Bemerkung) bier überhaupt nicht „Ereigniffe, Bes 
gebenbeiten, fondern „was man thut oder that”, umd ſonach iſt auch 
ultav Freytag, Die Technik des Dramas, ©. 88, im Srrthum, 
wenn er meint, SBeripetie nenne Arijtoteled® „das tragiiche Moment, 
welches die Handlung durch das plöglihe Einbrechen eines zwar 
unvorhergefehenen und überrafchenden, aber doch in der Anlage der 
Handlung begründeten Ereignifjes in das Gegentheil umwirft“. Dann 
würde überdies die Peripetie ja nicht, wie Ariſtoteles (was ſich leider 
in der Ueberſetzung verwifcht) fie hier bezeichnet, felber ein Umſchlag, 
eine μεταβολή, fondern vielmehr ein dieſe μεγαβολή Bewirfendes 
fein. Sehr richtig bemerkt dagegen Viſcher, Aefthetil 1. S. 290, 
daß in der Anwendung der Peripetie ein Hauptbeitandtheil Deſſen 
liegt, was Neuere Die tragiiche Ironie genannt haben. Wenn aber 
derfelbe behauptet (III. ©. 1426), was Ariftoteles die verwidelte 
Zragüdie nenne (j. c. 18. δ. 2), [εἰ nichts Anderes als die Schidjalds 
tragödie, ſo entbehrt dies aller Degrindung. Hier genügt εὖ, Dagegen 
auf Anm. 103 zu verweifen. Nicht überall jedorh hält Artitoteles 
dieſen jtrengen Begriff der Perivetie feit, ſondern gebraucht dieſen 
Ausdruck auch in dem abgefchwächten Sinne wider Erwarten (c. 18. 
δ. 5 f.) oder gar bloß unbeabfichtigt (c. 16. 8. 3) eintretender Er- 
eigniſſe. Damit gewinnt meine font allerdings noch zu unbeitinmte 
Veberjegung „unerwartete Wendung“ erit ihre vulle Berechtigung als 
noch am Meiiten geeignet alle verjchiednen Färbungen, in denen er 

das Wort anwendet, zu umfaſſen. 

Ebend. — 102) ὦ. Sophufles’ König Dedipus 924—1145. 
Ebend. — 103) Theodektes aus —*8 war ein Zeitgenoſſe 
und Freund des Ariſtoteles, welcher außer der tragiſchen Dichtkunſt 
nansentlich nu Rhetorif und Beredtſamkeit trieb (f. Anm. 215) und 
den legteren ficher auch nicht geringen Einfluß auf die eritere eins 
räumte, ©. über ihn im Allgem. Welcker a. a. O. III. ©. 1069 ff. 
Bernhbardy a. a. O. IP. S, 60 f. Ueber den Inhalt feines 
„Lynkeus“ Täßt fich in Verbindung mit c. 18. 8. 1 ungetäbr fo viel 
feititellen: Hypermneſtra hat dem Befehle ihres Vaters Danaos ihren 
Gatten Lynkeus zu ermorden nicht gehorcht, vielmehr denjelben vor 
allen Nachſtellungen glüdlich geborgen, bi! die Frucht ihrer Che (der 
fleine Abas) von Danaos als folde entdeckt wird. Diejer läßt nun 
den Lynkeus (und vielleicht auch Hypermneitra und Abas, |. Anm. 169) 
zum Tode abführen und folgt dabei jelber mit. Inzwiſchen aber hat 
. 16 
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gerade dies den Anſtoß dazu gegeben, daß Danaos der beabfichtigten 
Ermordung des Lynkeus angeklagt und von den Argivern zum Tode 
verurtheilt worden tft, den mın er an Ftele dieſes ſeines Opfers 
erleidet. Vgl. auch Welcker a. a. O. II. 1076 ff. 

@. 11. 8. 2. — 104) gl. c. 16. * 3, ἰεδοῦ j. aud Anm. 10]. 

Ebend. 105) Denn dort wird ja eben durch die obige „Peripetie“ 
Tedipus zur Erkenntniß Deffen gebracht, daß Jokaſte, bie er geheirathet 
hat, feine Mutter ift und Derjenige, welchen er erfchlagen bat, fein 


Bater Kalos war. 

6. 8. 4. --- 106) Noch bei Döring Philol. XX VI. 
e. 703 ΐ Andet fich die Verfehrtheit wieder, daß diefe Begründung 
nicht daranf, daß die wefentlichfte Art der Erkennung bie von Per 
jonen und nicht die von Sachen oder Thaten, fondern darauf. daß 
die fchönfte Unterart von ihr wieder die mit :Peripetie verbundene jei, 
bezogen wird, woraus er denn eine Kolgerung zieht, die natürlich 
eben [Ὁ hinfällig ift wie die Vorausſetzung. 

Ebend. — 107) Furt um den ee, meint Döring a. a. 
in feinem Falle, und in der That, wenn Erfennung und — ἡ fo 
eintreten, daß fie unmittelbar die Löfung bedingen und dadurch erft 
die ὅθε zu einer verwirfelten machen (f. Anm. 99), ift dies ſtets 
unmdglich, da derfelbe dann ja mit eben diefer Erfennung und Peri- 
petie ine Schidfal erfüllt und folglich etwas noch erft Zibefürchten 
des für_ihn nun nicht mehr vorhanden tft, aber auch bie 
S. 59 ff., näher bezeichnete unbeftimmte Furcht für und ſeibſt und 
das Mitleid mit demſelben ſind ſodann nur denkbar, wenn die Er⸗ 
kennung und Peripetie zum unglücklichen Ausgang führen, was denn 
gas zu c. 13 ſtimmt. Aber in wie fern jene διόι oder biefes 

itfeid und nicht vielmehr nothwendig beide? Nicht übel antwortet 
Döring nad c. 13. 8. 2 3. E.: das Mitleid tritt in den Vorder: 
grund, wenn der Leidende Kan befonders als unverdient leidend fich 
harakterifirt, Die Zurcht für uns felbft mehr, wenn ald Einen unſeres⸗ 
gleichen, bei dem eine ausgeprägtere ethifhe Dualification nicht her: 
vortritt, weder nach der guten noch nach der fchlimmen Seite, wie 
—* bei Hämon. Doch ließe ſich hiegegen manches Bedenken εἴν 
eben. 

Ebend. — 108) ©. ς. 6. 8. 1.c. 9. 8, 11. c. 18. 8. 2. c. 14. 

C. 11. ὃ. 5. — 109) Genauer durch Das, was fie bei dieſer 
Belsgenheit feet. Gemeint ift nämlich Euripides’ Iphig. in Taurten 
V. 725—833 Nauck. Auf eben dies Beifptel fommt Yriftotelea no 
dreimal wieder zurüd, c. 14. δ. 9. c. 16. 8. 4. 8. c. 17. 8. 3 


Bol. Anm, 136. 
C. . 6. — 110) Das griechiſche Wort πάϑος oder πάϑημα 
ἐμ vornehml ch gel Bedeutungen, Affect und Erleidniß. In letzterer 
ebt εὖ bier, aber in dem gefteigerten Sinne draftifher, und ums 
mittelbar vor Augen geführter Xeidend- und Schredensicenen, und 
keineswegs bezeichnet es hier, wie nad) selling α. a. Ὁ. St. 38, 
S. 160 ff. noch Reinkens annimmt, jede beliebige Art von Leiden, 


Ὁ 


Fe derfelben aber ift der Urheber dieſes Capitels, wie es 
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ohne welche Feine tragifche Fabel fein kann, f. c. 18. δ. 2 mit 
Anm. 171. 172. Uber wie bei der Peripetie, [0 wird auch bier 
dieſer ftrenge geiteigerte Sinn nicht überall feftgehalten, wie 3. B. 
wenn aud dem Epos folche draftifhe Scenen zugefchrieben und wie 
von der Tragödie (c. 18 a. a. DO.) fo auch von Epos eine draitifche 
Art angenommen wird, c. 24. δ. 1 f. (vgl. Anm. 171), bei welchem 
doch ein unmittelbares Voraugenführen folcher ſchrecklichon Erleidniffe 
unmöglich ift. Und diefelbe Abjchwächung trifft das 14. Capitel, in 
welchem der Ausdrud durchweg alles befonders fchwere und fMecchtbare 
Zeiden überhaupt bezeichnet und daher auch Dem entfprechend von mir 
hberfept werden mußte. Daher wird denn auch dort im Anfang, wo 
der Sache nach gerade von dem vor Augen geführten draftiichen 
Keid die Rede {{ (δ. 1—3), doch der Ausdrud mados vermieden. 

Edend. — 111) Hier ift Die Bemerkung ausgefallen, auf welche 
ὁ. 18. δ. 2 zurüdgewiefen wird.- Obwohl (was Bahlen verkennt) 
παδητικός den eigentlichen Gegenfag zu ἤδικός „charakterfchildernd“ 
nur dann bilden kann, wenn es von πάϑος in der Bedeutung „Affeet“ 
herfommt, obwohl alfo eine „draftifche” Tragödie oder Epopde und 
eine „harakterfchildernde”“ nicht fo ausfchließende Gegenfäge find wie 
eine einfache und eine verwidelte, fo liegt ἐδ doch in der Natur der 
Sache, daß eine auf alle draftifchen Effecte verzichtende Fabel vor- 
wiegend zu einer ruhigen Charafterentwidiung einladet, und fo ward 
denn ohne Zweifel bier ausgeführt, daß eben [0 wie mit Rückficht 
darauf, ob Peripetie oder Erkennung oder Beides den Umſchlag vers 
mittelt oder nicht, die Fabeln in einfache und verflochtene, [0 mit 
Nüdficht darauf, ob ἐδ durch das Draftifche gefchieht oder nicht oder 
überhaupt dieſes eine Hauptrolle fpielt oder nicht, in draftifche und 
charal termalen de zerfallen. 


12. 8. 1. — 112) Es können hierunter nur die qualitativen 
(vgl. c. 6, δ. 7) Theile verſtanden fein, auf dieſe ſinnloſe ck 
eint, 


durch Mißverftand von c. 6. 8. 8 gerathen. — Die Anficht übrigens 
von Leop. Schmidt De parodi in tragoedia Graeca notione, 
Bonn 1855. 4. Noch einmal das zwölfte Capitel der artitotelifchen 
Poetik, Jahns Jahrb. LXXV. 1857. S. 713 ff., der ih in der 
1, U. "gefolgt bin, daß die in diefem 12. Cap. zu Grunde gelegte 
Auffaffung von den Urfprüngen der Tragödie ausgehe, indem fie die 
Chorpartien ald Kern und Grundbeitandtbeil feithalte, und daher 
auch nur auf Die Altite Geftalt der griechifchen Tragödie anwendbar 
ei, ift inzwifchen bejonders von Weftp hal Prolegomena zu Aefchylos 
ragoödien, ai 1869. 8. ©. 57 ff. widerlegt worden, zu deſſen 
Ergänzung und Berichtigung Sufemihl De Aristot. poeticorum 
capite duodecimo, Greifswald 1873. 4, zu vergleichen ifl. Die 
Definitionen von Stafimon und Exodos paffen vielmehr erft auf Die 
TIragddien des Sophofles und Euripides. S. Anm. 114°. 116. 
Ebend. — 113) Diefe Eintheilung der reinen Chorlieder (ἢ 


ſelbſt für die fophokleifchseuripideifche Tragödie unvollftändig. Freilich 
16* 
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bilden die fonitigen nicht Hauptabtheilungen der Tragddie, fondern 
nur Theile der Hauptabſchnitte Des Dialogs. 

Ebend. — 114) Seltiam überträgt Weſtphal vielmehr: „allen 
Dramen gemeinſam, Den Tragödien eigenthämlih dagegen u. |. w.“ 
Wie dem aber au fein mag, immer flüren wie Worte 8. 3 Herm, 
den Sulammenbang, da bier nur yon den Hauptabichnitten der Tragödie, 
wicht von deren Theilen die Rede iſt, Kommen und Bühnengelänge 
aber ur zu den Jeßtern ‚gehören, und nicht minder wird durch Er 
auch Die nachherige Definition de3 Kommos (δ. 9 Herm.), wie εὖ 
ſcheint, verfälſcht, was fich freilich in der Meberfekung verwiſcht. 
Denn ‚wenn jene Worte wieder erſt sin noch fpäterer Zufab find. 
laßt fich diefelbe auch ſo faſſen, daß fie die Fälle mit umfaßt, in 
welden nur der Chor (Chorführer) fingt, der Schaufpieler aber 
melodramatifch anapäſtiſche Syſteme fpricht, wie im Agamemnon 
(1448 ff.) und Aias (201 -ff.), fonft aber wäre man gendthigt nad 
dem griechiichen Text fie ausnahmslos auf eine Mijchung von Chor⸗ 
und Bühnengefang zu deuten. Darauf, Daß von den äfchyleifchen 
Stücken Perfer und Schupflehende im Widerſpruch mit Dielen Worten 
leinen ‘Prolog, andere feine Exodos, wie fie in dieſem Capitel definirt 
wird, haben, ift freilich nach Anm. 112 kein Gewicht zu legen. 

(. 12. 8. 2. — 114°) Urforüggfich war die Exodos vielmehr 
wahricheinlich die letzte Chorpartie felbit, das Abzugslied im Gegen- 
[45 gegen Parodos, das Einzugslied des Chored. In den Perlern 
des aloe wird fie gen und gar durch einen Kommos ausgefüllt, 
die Schugflehenden und Eumeniden deflelben Dichters ſchließen mit 
ao gelang (Proceffionstied). Hierauf paßt alſo die Definis 
ion nicht. 

Ebend. — 115) „Vortrag“, nicht ΔΤ um bie anapäjtijchen 
Syiteme mit einzufchliegen, welche mehrfach in der Parodos theils 
por dem Chorgeſang vom Chorführer (melodramatijch) recitirt werden 
(jo in den Perfern, Schupflehenden und im Agamemnon des Aeſchy⸗ 
los und im Aias des Sophokles), theils von Ehorführer oder Schaus 
fpieler allein oder von beiden zwiſchen den Choritrophen (jo im 
Prometheus, in der Antigone, dem Philoftetes, Rheſos, der Alkeftis und 
Medein) und zugleih auch wohl am Schluß (jo im Prometheus, 
Aias und in der Antigene). S. Weſtphal Metr. 2, X. IIb. S. 413. 


416 f. N 

Ebend. — 1158) Die Bezeichaung „ein Ganges bildend“ in 
Bezug auf eine Chorpartie verſteht Weitphal ald Gegenfag gegen 
diejenigen Chorpartien, welche nur Theile eined Actes, Prologs oder 
einer Exodos find. Allein [0 entitände die Cirfeldefinition: “Prolog, 
Act, Exodos find diejenigen Theile der Tragödie, welche durch ſolche 
Chorlieder, die nicht ihre Theile find, begrenzt werden. Auch εἰς 
kennt der Verfaſſer dieſes Capitels nun einmal ausdrücklich nur zwei 
Arten reiner Ehorlieder, Parodos und Staſimon, an (f. Anm. 113). 
Sollte er alfo nicht unter „ganzen“ Chorpartien wohl vielmehr uns 
unterbrochne, reine Chorlieder im Gegenfab zu den Wechfelgefängen 
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zwiſch en Chor und Bühnenperforien verſtehen? Freilich auf einen Theil 
der Aum. 115 aufgeführten Paroden würde Dies auch nicht paffen. 

Ebend: — 116) ὃ. 9. ohne die Anm. 115 bezeichneten and» 
paſtiſchen Sufteme. Nicht ald ob diefe für die Parodos ſchlechthin 
nöthig wären, fondert der Sinn der Definition iſt, daß fie im Stafks 
nion gar nicht vorkommen. Dies paßt für Sophokles und. Euripides, 
aber nicht für Aeſchylos. ᾿ 

Ebend. --- 1160) Es muß alfo Tragddien gegeben haben, tn 
deren Parodos Trodyäen, d. h. wohl trechälfche Tetrameter, die Stelle 
der anapäftifihen Syſteme vertraten, In den erhaltmen kommt biefer 
Fall niht vor. Vgl. Anm, 46°, 


Ebend. — 117) Nicht aber gerade immer Todtenklage, wie 
Weſtphal meint, denn wenn died auch in den erhaltnen Stüden 
des Aeſchylos immer der Fall ift, fo kann dies doch nach dem von 
Weſtphal felbit (ſ. Anm. 112) Bemerkten gerade bier Nicht? ent⸗ 
ſch eiden. Die Kommen find nicht die einzigen Wechjelvarträge 
zwifchen Chor und Bühnenperjonen, der Verfaſſer hebt nur dieſe eins 
zige Art als befonders ‚wichtig hervor, zugleich iſt fie der einzige von 
ihm erwähnte Kleinere Theil eines quantitativen Haupttheils der 
Tragödie. 

C. 13. 8. 1. — 1110) Bgl. ec. 6. 8. 12 mit ebend. 8. 2 3. E. 
und die Einl. S. 60. 

Ebend. — 118) 0. 9, δ, 10 bis c 11 δ. 6. 

6. 18. ὃ. 2. — 119) C. 9, ἃ. 10—12, 

Ebend. — 1190) Diefem „fürs Erfte* entfpricht grammatifch 
Nichts, fachlich aber der Inhalt von c. 14. 

Ebend. — 120) Natürlich if dabei nur von der Hauptperfon 
die Rede. Auch f. Anm. 190. 194, 

@. 13, ὃ. 2. — 121) „In diefem Sinne verftebe ich das φιλάν»-- 
docoxoy, welches nach 8. 4 Herm. c. 18.8.6 dem verdienten Unglüd des 
Berbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt man dabei (wie ſchon Leſſing 
a. a. Ὁ. St. 76. ©. 320 ff.) an die menschliche Theilnahme, mit 
weicher wir auch diefen in einem jolchen alle begleiten; allein Arts 
Hoteles fcheint, namentlich c. 18 (j. Anm. 188), gerade in der Bes 
frafung des Unrechts als ſolcher das φιλάνθρωπον (die Menfchens 
liebe) zu finden: wer es mit der Menjchheit gut meint, der muß 
wänjchen, daß ihre Feinde fein Glück haben.” eller a. a. O. 
1, ©. 621. Anm. 2.) Dieſelbe Erflärung gab ſchon Twining. 
Bol. Rhet. 11. 9, 4. p. 1386®, 29 f. Eben 2 wäünicht natürlich aber 
der Meufchenfrennd auch, daß es umgekehrt dem Guten wohl ergebe. 

Ebend. — 122) Dies „unverdient“ iſt natürlich nicht unbedingt 
u nehmen, fo Daß ἐδ fo viel als „unfchuldig” wäre, Dem widers 
foricht $. 3. Unverdient leidet auch Derjenige, defien Schuld nur 
eine verhältnigmäßig geringe ift. 

&. 13. 8. 3. 4. — 123°®) Unter Fehler und Vergehen (ἁμαρτία) 

verſteht Ariftoteles im Gegenſatz zu Schlechtigkeit, Boshett und Ver⸗ 
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brechen (κακία, ἀδικία, πονηρία) alle diejenigen fittlichen Berlehriheiten, 
welche, wenn auch nicht unbewußt und unüberlegt, fo doch nicht aus 
eigentlicher böswilliger Abficht, jondern aus Temperamentsfchwächen, 
Zeichtfinn, Uebereilung, Aufwallung, Sähzorn u. dgl., auch aus einer 
Ueberſpannung an [ὦ lobenswerther Gefühle hervorgehen, f. Twining 
ὁ. Ὁ. St. und Bahlen Beitr. 1. ©. 14 (100) f, und die von ihnen 
angeführten Stellen, δεῖ. Rhet. I, 13, 16. p. 13746, 7 ff. nik. Eth. V, 
8, 6 ff. (c. 10. 1135, 12 ff.) 


C. 13. 8. 4. — 124) Bol. ὃ. Einl. ©. 24 f. Was unter 
einem zwiefältigen Ausgang veritanden ἐξ, erhellt aus ὃ. 7. 


Ebend. — 125) Denn die Charaktere der tragifchen Haupt: 
yerfonen follen ja nach c. 2. 8. 4 (7 Herm.) edler fein als die der 
gemeinen Wirklichkeit. 


€. 13. δ. 5. — 125°) Einen Altmeon dichteten Sophofles, 
Agathon, Aſtydamas der Xeltere (f. c. 14. δ. 6 mit Anm. 132), 
Nikomachos und Theodektes, ſ. Welder, Griedh. Trag. 1. Ὁ. 278 ff. 
II. S. 994. 1056 ff. 1015. 1075. Naud, Tragicorum Graecorum 
fragmenta ©. 121. 592. 603. 622, zwei —— diefes Namens 
Enripides (Welcker I. ©. 575 ff. Rauck ©. 302 ff.), und den- 
felben Stoff behandelten auch die Alphefibda des Achäos und des 
Chäremon, f. Belder IM. ©. 962 f. 1086 ἢ. Nauck ©. 581. 
606 f. Ferner einen Dedipus verfaßten außer den beiden und ers 
baltenen he de noch Aefchylos (dad Mittelftüd der Trilogie, 
deren Schlußſtück die uns erhaltenen „Sieben gegen Theben“ find, 
vol. Bernhardy a. a. O. ΠΡ. ©. 262 ff.), Euripides, Achäos, 
Nikomachos, Philofles der Aeltere, Xenokles, Diogenes, Karkinos der 
Süngere, |. Welder U. S. 537 ff. 1. ©. 962. 1015. 967. 1023. 
1035 ff. 1062. Naud ©. 419. 584. 597. 627. 620, eine Oedipo⸗ 
die Meletos (Weller ΠῚ. S. 970 ff. Nauck ©. 606). Hinfichtlic 
des Dreftes find außer dem erhaltenen Stüde Diefed Namens von 
Euripides und feiner Sphigeneia in Taurien noch anzuführen die 
Ehoephoren und Gumeniden des Aeſchylos und die Elektra des 
Sophokles und Euripides und ferner ein Oreftes von Euripides dem 
Jüngern, Karfinos dem Yüngern und Theodektes, die Iphigeneia von 
Polyeidos (c. 16. δ. 6. c. 17. 8, 3) und Oreftes und Pylades von 
Iimefitheos, f. Welcker IH. S. 980. 1062. 1074. 1044. 1046 f. 
Naud S. 620. 624. Einen Meleagros gab es von Phrunichos, 
Sophofles, Euripides und Antiphon (eine Atalante von Aefchylos 
und Ariftiag), {. Welcker 1. S. 21 ff. 403 ff. 11. ©. 752 ff. II. 
©. 1042 f. 975. 1008. Nauf ©. 174, 414. 615. 1. 563, einen 
Thyeſtes von Euripides, Karkinos dem Züngeren (f. 6. 16. $ 2 mit 
Anm. 142), Agathon, Kleophon, Diogenes, Apollodorod, Ehäremon, 
Theodektes, |. Welder I. S. 675 ff. II. Ὁ. 1063 f. 994. 1010. 
1035 ff. 1045 f. 1085 f. 1078. NRaud ©. 382 f. 619. 592. 627 
f. 608, und zwei Tragödien dieſes Namens von Sophokles, |. Welder 
1. ©. 366 ff. Nauck ©. 146, einen Telephos von Aefchylos, 


— 
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Sophokles, Euripides, Agathon, Moschion, Jophon () ἢ, Kleophon, 
[ Welcker 1. ©. 31 f. 414 ἢ, I. S. 477 ff. II. ©. 989 ff. 1048 
« 975 f. 1010 f. Nauck S. 60. 204. 456. 593. 631 und unten 
c. 24. $. 10 mit-Anın. 309, ᾿ 

C. 18. 8. 6. --- 126) ©. ὃ. Einl. ©. 21 ff. Allem Anfceine 
nach war ein unglüdlicher Ausgang nicht häufiger bei Euripides als 
bei Aeſchylos und Sopbofles, und es fcheint daher, day Arijtoteles 
bier vielmehr einen Gegenſatz defjelben gegen .die jüngeren ald gegen 
die älteren Tragiker im Auge bat. εἰ @ron, De loco poeticae 
Aristoteleae, quo Euripides poetarum maxime tragicus dieitur, 
„elangen 1845. 4, dem auh Schwabe (j. d. Einf. 5, 27 Anm. 
2) beittimmt. Daß wenigitens entweder,.wenn die handichriftliche Lesart 
richtig iſt, mehrere andere von den eriteren oder aber Agathon einen ges 
milchten Ausgang zu wählen pflegte und fich dadurch beim Publicum bes 
liebt machte, erhellt aus c. 18. δ. ὅ f. (vgl. Anm. 186 — 188). Auch 
darf man, wie jchun Leſſing a. a. ὃ St. 49. ©. 207 richtig 
erinnert bat, den Ariftoteles wohl nicht dahin veritehen, als o 
der unglüdlihe Ausgang allein ἐδ wäre, durch welchen bei guter 
Aufführung die Stücke des Euripides die Zufchauer am Stärkiten 
in Furcht und Mitleid verjeßen, obwohl died, ſtreng genommen, in 
den Worten liegt. Wenn aber biefür noch manche andere Umſtände 
hinzukommen, jo jtedt eben vielmehr in diejen die Erklärung dafür, 
weßhalb fie es, wenn anders dies überhaupt die Meinung des 
Ariſtoteles ift, auch in höherem Grade thun ald die Tragddien des 
Aeſchylos und Sophokles, die ebenfowohl unglüdlich enden. Darauf 
näher einzugehen lag aber bier für den Ariitoteles Fein Anlaß vor. 
! €. 18. 8. 8. — 127) Diejer ganze Satz paßt nicht recht auf 
eine Tragödie von gemijchtem, jundern von rein glüdlihem, durch 
ſchließliche Verſöhnung aller ftreitenden Parteien hbervorgebrachten 
Ausgange. Es ſcheint mithin vor demfelben Etwas ausgefallen zu 
fein, worin von einem ſolchen die Rede war und ihm vollends erit 
der dritte, unterite Rang zugewieſen ward. So gewinnt auch erit 
dad „wie Dreited und Aegiſthos“ einen rechten Sinn, indem Ariſtoteles 
Dabei noch die Tragödie mit im Auge hat, während dies Beijpiel 
unmittelbar von der Komödie kaum recht anwendbar iſt. 

(. 14. 8. I. — 128) 384. hiezu und zum Folgenden c. 6. $. 19 
und die Anm, 76 angeführten Stellen. Sehr richtig bemerkt aber 
Ed. Müller Jahns Jahrb. CI. S. 397, daß Ariitoteles auch bier 
wieder nicht ſowohl die Furcht für Die tragiſche Perſon ald jene uns 
beitimmte für uns {ε6} im Sinne haben fann: „wo bereits ein jo 
„Ichauervolles Schaufpiel fi, und darbietet wie bei dem fich die Augen 


ἢ Die fimmtlihen von Jophon angeführten Stücke bei Suidas 
feinen auf bloßer Derwechjelung, mit den gleichnamigen des Kleophon 
Au beruben, |. Welcker a. a. 0.1. ©. 1010. D. Bollmann, 

e Suid. biogr. ©. 33 f. . 
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„andteigenden Oedipus (f. die ffgde. Anm.), dem ſich in fein Schwert 
ſtirzenden Aias, dem den LZeichnant feines Sohnes in den Armen 
"hallenden und den der Gattin vor ſich erblidenden Kreon, da kann 
„von bloßer Furcht und Beſorg niß für die in der Tragödie vor 
„führten Perſonen offenbar and nicht mehr die Rede fein; wohl a er 
„wird gerade ein folcher Anblick Durch die Macht, die er auf die 
„äußeren Sinne ausübt, bei den meiten Menjchen _vorzugsweife das 
„Mitleid bis zu einem- gewiffen Grade zu fteigern fich fähig erweifen, 
„wo uns ein Schauer durchriefelt, wie er ſonſt nur eine Wirkung der 
nähe unmittelbar und felbft bedrohender Gefahren zu fein pflegt“. . 
. 14. 8: 1. 6. — 129°) Ariftoteles meint offenbar wieder den 
αὐπίς "Dedipus des Sophofled, da er von allen Tragödien dieſes 
Namens in der Poetik ftet3 nur biefe und ΝῊ u, Ay ale eine 
rechte Muftertragödie anführt, c. 11. 8. 1. 
8. 8. c. 26. 8. 5. val. c. ΕΝ 7. €. τς, δὲ ΓΝ δ ας ἅπαν 
175. Gerade απ diefer Stelle fieht man aber auc wiederum, daß 
Ariftoteles den draftifchen Theatereffect nicht als foldhen‘ verwerfen 
will, fondern nur wenn berielbe nicht aus dem Gefammitverlauf der 
Fabel felber mit Nothwendigteit oder Wahrjcheinlichfeit hervorgeht, 
denn auch diefe Tragödie enthält ja eine draſtiſche Scene im volliten 
Sinne des Worts, die Selbfiverftämmelung des Oedipus. „Zwar 
„wird nicht der unmittelbare Act derfelben eigentlich dramatifch vor» 
„geführt, aber gleich nach gefchehener That wird der Unglückliche mitt 
"Seinen | dintenden, lichtberaubten Augenhöhlen dem leiblichen Blick der 
„Zuſchauer, dem geiftigen der Leſer oder Derer, denen man den Gang 
ΠΗ — auch nur erzählt, ſichtbar“. (Suſemihl Rhein. Muſ. 
2). 

(. 14. 8. 1. — 130) Dad Mittel dabet iſt die geiftige Ver⸗ 
gegenwärtigung, ſ. Pſwqhon ΠῚ, 3, 4. p. 4210 21 ff. und die rei 
nnächte hr von . Bewegung der Thiere c. 7. 1010 18 ff. 


(Bahlen). 

€. 8. 2. — 130°) Das Abentenerliche, Miraculöfe oder 
Monitröfe (τερατῶδες) unterfeheidet β von dem Tinerwarteten und 
Wunderbaren oder Staunen Erregenden (ϑαυμκαστόν) πα Ariſtoteles 
dadurch, daß in letzterem eine tiefere, verborgene Zweckmaͤßigkeit liegt 
oder doch wenigftend zu liegen fheint, während eritereö dem Gebiete 
des rein Zufälligen, der von der höhern Zweckmäßigkeit nicht ganz 
überwundenen und überwindbaren niederen, äußeren, materiellen Bes 
Dinguugen angehört. Daher wird eritered als χε" untragiſch 
verworfen, letzteres ὁ. 9, δ. 10 --- c. 11, 8. 5. c. 18. 8. 2. c. 24, 
8, 8.) umgefehrt als die höchſte Steigerung der tragiſchen Wirkung 
empfohlen, g die trefflichen Auseinanderfegungen von Teihmüller 
1. — 313 (der nur nicht umgelehrt τερατῶδες durch „Das 
* hätte übertragen ſollen), vgl, auch Zeller a. a. O. IIb. 

. 249 ff. 326 ff. und Anm. 2040, 8020, 806. 311. 317. 

6. 14. 8. 5. — 1313) Bol. Anm. 1256. D. h. alfo: der 
Dichter muß das überlieferte Endergebniß ftehen laſſen, aber in der 
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eſchickten Herbeiführung und Motivirung deſſelben hat ſich feine 
unſt zu zeigen. (Dünßer). | 
._&. 14, $. 6. — 132) Der durch dieſe Ausdrucksweiſe alfo ats 
ein Mittelglied zwiſchen den Altern und den flingeren Tragitern ber 
zeichnet wird. 
Ebend. — 1320) Aftydamas der Aeltere war Sohn des More 


fimos, des Sohnes von Bhiloffee, dem Neffen des Aefchylos. Weber 


feinen Altmeon wifjfen wir weiter Nichts. S.Welder a. a. Ὁ, III. 
©. 1052 ff. 1056 ff. Nauck a. α. Ὁ. ©. 603. 

Ebend. — 133) Tyrwhitt meinte, von Chäremon (val. 
Anm. 12), wie dies and Athen. XII. p. 562 ἢ, 608e erhelle. Allein 
Die an der eriteren Stelle angeführten Berfe gehören vielmehr dem 
Komiker Alexis an, |. Meineke a. a Ὁ, 1. ὦ, 519 ff. an der 
weiten aber wirb bloß der „Odyſſeus“ ohne weiteren Beifsk von 
Ghäremon εἰ, Welder, Grieh. Trag. II. ©. 1087, opt. 
Aeſchyl. Tril. S. 459 ff.) Hält daher daran feft, Daß Ariftoteles hier 
das letztere Stk im Sinne habe, alfein derfelbe meint wohl vielmehr 
den ’Odvoosis ἀκανδοπληξ (Odyſſens vom Rochenſtachel netödtet,* 


vgl. Welcker, Griech. Trag. 11.5. 240 ff.) des Sophofles, |. Nauck 


ἃ. ἃ. Ὁ. ©. 182 f. 609. 

€. 14, 8. 1. — 134) Es wird dies meift auf V. 751 bezogen 
und nım bald Ariftoteled des Mißverjtändnifies von diefem Verſe 
angefchuldiat, bald biegegen vertheidigt. Es ift aber vielmehr 
V. 1231 ff "gemeint, wie Tyrwhitt richtig erfannte, ſ. Näke, 
Opuse. 1. Ὁ. 99 ἢ, Ob aber Ariftoteles biemit den Sophofles 
tadeln oder zugeben will, daß einzelne feltene zuläffige Ausnahms⸗ 
fälle dieſer Art anzuerkennen find, zu denen auch das angeführte 
Beifpiel gehört, Täßt fich nicht entfcheiden. 

(. 14, 8. 9. — 135) Bon Enripides. Der Inhalt des Stüds 
war in der Kürze diefer: Krefphontes, König von Meſſenien, iſt 
durch einen Ufurpator geſtürzt und mit feinen beiden älteiten Söhnen 
getödtet worden, Den jüngiten, Telephontes, hat die Mutter Merope 
nach Aetolien bei einem Gaftfreund in Sicherheit gebracht, ift 
aber inzwifchen felbft gezwungen worden den Tyrannen zu beirathen. 
Run kommt Telephontes zn deilen Sturze zurück, wendet vor 
fein eigner Mörder zu fein, wird in Folge Deifen von der Mutter 
beinahe erfchlagen, doch Härt fi) Die Sache noch zur rechten Beit 
auf, und beide entwerfen nun gemeinfam den Plan zun Morde 
ded Uſurpators, der denn auch glüdlich gelingt. Der Name des 
Stüds erklärt ſich wahrfcheinlich dadurch, dag der Schatten bes 
Krefphontes den Prolog ſprach. Weiteres {, 6. Welder a. a. Ὁ. 
1. ©. 828 ἢ, Nauck a. a. Ὁ. S. 395 ff. und fhon Xeffing 
ἃ, α, Ὁ. St. 37—40, der aber S. 158 ἢ. vergebens dabei allen 
feinen Scharffinn aufbietet, den Inhalt der 88. 8. 9. SP, in der 
hberlieferten Ordnung als Acht arijtotelifch zu rechtfertigen. Denn 
1) it nad c. 9. 8. 10—c. 13 die befte tragifche Zabel die vers 
wickelte oder verflochtene mit unglüdlichem Ansgang, ὃ. b. eine 
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Ihe, in welcher diefer Ausgang unmittelbar durch Erkennung oder 

eripetie oder (wie im König Dedipus) durch Beides hervorgebracht 
wird; εὖ wäre daher ſchon hoͤchſt ſeltſam, wenn die beite Erfennung 
nicht auch die für eine folche brauchbare fein folte, und wenn man 
biegegen auch allerlei jcheinbare Ausreden vorgebradht bat, fo 
widerjpricht doch 2) die παῷ der Ueberlieferung getroffene Ents 
fheidung des Ariitoteles feinen eignen Entſcheidungsgründen. 
Ihrer find zwei, das Empörende (Abſcheu Erregende) und das 
Untragifche, welches im Nichtzuftandefommen der leidvollen That 
liegt, und der legtere Fehler iſt der geringere, Folglich muß dies 
jenige Möglichkeit, die beide an fich Hat, bloße Abfiht ohne τε 
ennung, die ichlechteite, die, welche an dem eriten leidet, wirkliche 
Ausführung ohne Erkennung, die zweitichlechteite, die, welche nur 
mit dem leßtern behaftet iſt, Hinderuug der Abficht durch Erfennung, 
die zweitbeite und endlich die von beiden freie, Erkennung nad 
der That, die allerbeite fein. 3) Deukbar wäre nur noch, daß 
Ariftoteled, um trogdem eine andere Entſcheidung zu treffen, einen 
neuen, die beiden andern durchkreugenden Entfcheidungsgrund δεῖς 
- gebracht bätte und dieſe Motivirung ausgefallen wäre, allein das 
ἢ fammentreffen von drei fo merkwürdigen Umftäuden, Dem Wider: 
ſpruch gegen c. 13, dem Widerſpruch der vorliegenden Erörterung 
mit βῷ felbft und den Verluſt der Auflöfung deffelben, fieht doch 
in der That etwas fabelhaft aus. Zwar iſt vor 8. 90 wirklich 
eine Lücke, denn es it Nichts vorhanden, -auf welches fih die in 
8. 9° enthaltene Begründung oder Erläuterung beziehen Tann, aber 
wäre das Ausgefallene die gewünfchte Motivirung, fo müßte leptere 
in Wahrheit wunderlich gelautet haben, wenn zu ihr dieſe Begründung 
oder Erläuterung gepaßt haben ſollte. S. ÄAum. 138. 4) Ein nicht 
unwichtiger Nebenumſtand {{ endlich no, daß das an die Spike 
geftellte und unter den Beilpielen für die verfchiednen Dröglicheiten 
wiederholte (j. $. 1. 6 mit Anm. 129) Mafterbeifpiel von Tragödie, 
der König Dedipus, wie gefagt, die Erkennung erit nad) der hat 
enthält. Es handelt fih nicht darum, ob die überlieferte Ent 
— aͤſthetiſch richtig iſt oder nicht, ſondern ob man dem 
Ariſtoteles mit Wahrſcheinlichkeit ſo große Widerſprüche, wie die 
durch fie für ihn erzeugten, ohne daß er ſie auch nur zu beſeitigen 
verſucht hätte, zutrauen kann. 


Ebend. — 136) Dieſe Erkennung in der Iphigeneia in Taurien 
und überhaupt dieſe ganze Tragödie iſt wieder ein Lieblingsbeiſpiel 
des Ariſtoteles, |. c. 11. 8. δ΄ mit Anm. 109. 


‚ Ebend. — 137) Diefe Tragödie wird fonit nirgends erwähnt. 
Wir willen daher nicht einmal, wer ihr Verfaffer iſt. S. Welcker 
& og IM. Ὁ. 1217 vgl. 11. ©. 811-825, Nauck a. a O. 


C. 14. 8. 9°, — 138) Nänlih weil nur die Geſchichten 
weniger Gefchlechter Stoffe liefern, die den eben dargelegten Er⸗ 


N 
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fordernijien entfprechen, vgl. ὃ. 4 (9 Herm.), -Ein-[olher Zwifchen- 
gedanfe ift alfo unmittelbar vorher ausgefallen. | 
- &bend. — 139) c. 13..8. 5. 
ᾷ. 14. ὅτ. 2. — 1390) ©. Fragm. 5 mit Anm. 363 und die 


Ein. Θ΄. 38, 
6. 1 


.16. & 1. — 140) ec. 11. 8. 2—5. Die folgenden Beifpiele 
erftreden fich meiltens, aber nicht Durchweg auf Das, was dort als 
die Erkennung im engeren Sinne bezeichnet wird, nämlich die 


einer Perſon. 

C. 16. 8. 2. — 141) „Dies Bruchſtück eines ambiſchen 
Trimeters iſt ohne Zweifel aus einer dem thebaniſchen Sagenkreiſe 
entnommenen Tragödie; unter den Erdentſproßnen iſt nämlich 
das aus den von Kadmos geſäeten Drachenzähnen entſproſſene Ge⸗ 
ſchlecht zu verſtehen, deſſen Abkömmlinge nach der Sage ſämmtlich 
ein Muttermal in Form einer Lanze am Leibe trugen’ (Knebel), 
„vgl. Plutarh v. ὃ. fpäten Rache p. 563 A. Div Chryſoſt. IV. 
p. 62.(p. 149 Reiste. I. p. 68 Dind.). Julian. Il. p. 81 Spanheim.” 
(Tyrwbitt). 

Ebend. — 142) Es exiltirten zwei Zragifer diefed Namens, 
Großvater und Enkel, eriterer vielfah von Ariſtophanes und andern 

feichzeitigen Komikern verfpottet, Tegierer πο vor König Philipps 
Regierun Santritt in feiner Blüte und muthmaßlich der Verfaſſer 
des Thyeſtes. Die Sterne fcheinen in diefem Stück als fighrlicher 
Ausdruck den hellen Glanz an der Schulter des Thyeſtes bezeichnet 
zu haben, welcher diefem fo wie allen anderen Nachkommen des 
Belops von der elfenbeinernen Schulter diefes ihres Ahnherrn ber 
— Vermuthlich hatte ſich in dieſer Tragödie der vertriebene 

hyeſtes unter falſchem Namen als Schutzflehender in das Haus 
des Atreus eingefchlichen, ward aber durch eben jenes Wahrzeichen 
enidedt. Dal. Welder a. a. Ὁ. ΠῚ. S. 1065, vgl. 1060, 1016 ff. 
Nauck α. α. Ὁ. ©. 619 , 

Ebend. — 143) Wie man ihn oft ausgeſetzten Kindern mits 
gab, um fie etwaigenfalls an demjelben wiederzuertennen. (Dünger). 

Ebend. — 144) Bon Sopholles. In diejer Tragödie fam alſo 
Die Wiedererfennung zwiſchen der. Tyro und ihren von Pofeidon 
empfangenen Kindern durch die Wanne zu Stande, in welcher fie 
εἰπῇ dieſelben auögeleht hatte. S. Welcker na. α. Ὁ. J. S. 812 ff. 
Nauck a. a. O. ©. 217, 

C. 16. ὃ. 3. — 145) Odyſſee XIX, 392 ff. 

Ebend. — 146) Ebendaſ. XXI, 219 ff. 

Ebend. — 147) Bol. c. 11. $. 2 mit Anm. 101. 104. „Jede 
„der fünf Arten von Erfennung läßt Diefe beiden Unterarten zu. Denn 
„auch durch eine angeregte Erinnerung kann in der That (was 
„Bahlen nicht hätte leugnen follen) Jemand auch dazu getrieben 
„werden, abfichtlich fo zu handeln, daß der Andere ihn darnach er⸗ 
„tennen muß, und eben fo hindert in einzelnen Fällen Nichts daran, 


. „daß eine von dem Erkannten beabfihhtigte Erkennung doch zugleich 
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„völlig aus dem Bange der Begebenheiten felber hervorgeht.” 
(Suſemihl Rhein. Muf. XXVI. S. 458 f). 
Ebend. — 148) So (Niptra) hieß der betreffende Theil des 
19. Gefanges der Odyſſee. S. aber απ ο. 24. 8. 10 mit 
* Anm. 305. 
G. 16. δ. 4. — 149) Bol. Anm. 109. 136. 
Ebend. — 150) Offenbar der vom Dichter felbſt gebrauchte 
poetifche Ausdruck. (Tyrwhitt). Was damit gemeint ift, iſt απὸ 
der allbefannten Eage Mar: die von ihrem Schwager Tereus ge 
ſchändete und, damit fie ihn nicht verrathen Tanne, der Zunge bes 
raubte Philomele entdedt feiner Gattin, ihrer Schweſter Prokne, 
das Geſchehene durch ein Gewebe, in welches fie dafjelbe hinein⸗ 
ewirtt bat. Bergl. Welcker a. a. O. J. S. 374 ff. Nauck a. a. Ὁ. 
& 204 ff. 208. S. and die folgende Anm. 
(, 16. 8. 5. — 151) In Folge der traurigen Erinnerungen, 
welche dieſer Anblid in ihm erweckt. (So klar hieraus und ats 
"den folgenden Beifpielen hervorgeht, daß εὖ fih bei diefer Art von 
Erkennung um die Erinnerung des Erkannten und nicht des Er 
Tennenden handelt, bat died doch Friedrich mißverftanden, indem 
er darnach meint, Daß das Beifpiel aus dem Tereus vielmehr zu 
diefer dritten Claſſe zu rechnen geweſen wäre). 
Ebend. — 152) Nah Welckers Vermuthung Teufros, der, 
von Kypros nah Salamid zurüdkehrend, beim Anblil von dem 
Bilde feines Baterd Telamon in Thränen ausbricht und in Folge 
Deifen von feinem Brnderfohn Euryſakes erfannt wird, und die 
Kuprier, von denen das Stück feinen Namen führte, find feine Bes 
feiter. Dikäogenes wird fonit verhältnißmäßig nur felten als 
ragifer und Ditbyrambendichter erwähnt, muß aber mindeftens 
vor der Aufführung von Ariſtophanes Weibervolksverſammlung bes 
reitt haben. Ὁ. Weldera. a. Ὁ. MH. ©. 1045, vgl. 
Φ S. 
Ebend. — 168) D. i. etwa Odyſſee VI—XI, vgl. Rhet. IN, 
16, 7. p. 1417°, 13; gewöhnlich ſcheint unter dieſer Bezeichnung 
nur die Erzählung des Odyſſeus von feinen Übentenern vor dem 
Alkinoos und feinen Phäaken in Geſang IX— XII verftanden worden 
zu fein, ſ. Plat. Staat X. p. 614 B nnd dazu den Schol. und 
die Ausfeger, aber bier bezieht ὦ Ariftoteled auf VII, 521 ff. 
‚16. & 6. — 154) ®. 163— 211. (159—207Herm.). Yu 
diefem Beifpiel liegt nun {τε ein Schluß im ftrengen und 
eigentlichen Sinn des Worts vor, eben fo entfhieden in dem [σία 
enden aber nicht, und fo erhellt denn, daß der Ausdruck Schluß 
ter in der weiteren, auch alle anderen Formen der Gedanten- 
bildung (wie Induction, Analogie, Enthymem, Beifpiel) mit nm 
faffenden Bedeutung gebraucht if. In Diefem weiteren Sinne 
Itegt aber ein —28 freilich in jeder Erkennung, unter ber 
Erkennung durch den Schluß Tann mithin Ariftoteles im Bes 
fonderen nur diejenige Art verftehen, bei welcher die Form des 
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Schliepens in dieſer umfafienderen Bedentung als folche ganz bes 
ſonders handgreiflich als das entfcheidende Moment hervortritt, 
Andererfeitö bedarf εὖ aber zum Schließen im engern wie im weitern 
Sinne immer eines gegebnen Materials, aus dem man fchließt, 
und jo muß immer eine der vier andern Arten von Erkennung, 
dem fie ein folches liefert, mit ind Spiel kommen (nicht aber 
wdet, wie Bahlen meint, gerade mit der dritten eine beiondere 
Verwandiſchaft Statt), Sehr Logifch iſt alfo allerdings die Eins 
eilung nicht, woraus aber noch nicht folgt, daß fie für Nriftoteles 
elbſt zu fchlecht ift. 

Ebend. — 155) Bal. e. 17. 8. 3. Bon Polyeidos wilfen 
wir wiederum fonit ſehr wenig, auch nicht, was der ihm bier er- 
theilte Beiname „der Sophift” zu bedeuten hat und ob er mit dem 
Dithyrambendichter und auch vielleicht mit dem Maler diefe ὃ Namens 
diejelbe Perſon ift, ſ. Welder a. a. O. 11.5.1043 f, Bernhardy 
a. a. O. Ilę. S. 676. 

Ebend. — 156) Nämlich offenbar aus dem unglücklichen Ge⸗ 
hit feined ganzen Haufes: auf dieſes führt er das gleiche uns» 
gtndtiche Ende von feiner Schweiter und fi felbft eben hiemit 
urüd. 
ὁ Ebend. — 157) Was denn wieder die Iphigeneia, die dieſen 
feinen Ausruf hört, zu dem Schluffe bringt, dag er ihr Bruder ift. 

Ebend. — 158) Ueber Theodektes |. Anm. 103. Wir find 
aber nicht im Stande eine irgend haltbare Bermuthung darüber 
aufzuftellen, wer εὖ tit, der in Diefer Tragüdie dies fagte, und wer, 
ob er felbit oder ein Anderer, bier der Erkennende und Schließende 
war, und wer oder was hier erfannt wurde, und alle die biöher 
gemachten Berfuche dieſer Art find denn auch allem Anſcheine nad 
ee mißlungen zu bezeichnen. Pol. Welcker a. α. Ὁ. II 

Φ 0 Φ 


Ebend. — 159) Diefe Tragödie wird ſonſt nirgends erwähnt 
und wir wiffen daher auch ihren Berfafjer nicht. Die Sage ift 
anderweitig befannt. König Phineus hatte auf Betrieb Einer 
zweiten Fran feine verftoßene Gemahlin Kleopatra einkerfern und 
deren beide Söhne eingraben und befländig mit Geißelbieben 
quälen laſſen, His die Argonauten fie befreiten. Dies giebt aber 
nicht einmal darüber fihere Aufklärung, wer’ die ausgeſetzten grauen 
find, von denen hier Ariſtoteles ſpricht, vermuthlich aber doch wohl 
die böfe Stiefmutter und ihre Dienerin, |. Welcker a. a. Ὁ. III. 
©. 1205 f., vgl. Raud a. α. Ὁ. Ὁ. 654. 

€. 16. $. 7. — 160) Alfo fih zuſammenſetzt aus diefem Trug» 
ihlup und dem richtigen Schluffe, auf welchen fie durch denfelben 
die erfennende Berfon führt. D. 5. Einer vermeint von dem 
Anderen an einem beitinımten Merkmal erfannt zu werden, das in 
der That für den legteren fein Mittel der Erkennung iſt. „In dieſer 
„ralichlichen Annahme aber ſucht der Erftere das vermeintlich vers 
„rätheriihe Moment zu befeitigen oder zu bemänteln und giebt 
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„damit dem Andern num erit einen wirklichen Anhalt, um vermittelſt 
„eined Schluffes zu der Erkennung zu gelangen. Der ITrugbote 
„Odyſſeus, der nicht als Odyſſens erfannt fein will, flirchtet, daß 
„ibn, wer ed nur immer fein mag (denn es [01] fein Verſuch gemacht 
„werden die hier gemeinte, und fonft wiederum ganz unbefannte 
„zragödie auf einen der bekannten Sagenftoffe zurüdzuführen; wie 
„unfiher Dies überhaupt {{|, zeigt Welcker a. a. O. III. S. 1149 
„f.) an dem Bogen erkennen werde; das war ein Fehlſchluß, weil 
„Jener den Bogen nie gefehen hatte; Folge diefes Fehlſchluſſes war 
„aber, daß Odyſſeus etiwa erzählte, wie ed gefommen, daß er, Nicht⸗ 
„Odyſſeus, fih in dem Beige des Odyſſeusbogens befinde. Und 
„während er damit fi) in feinem Verſteck gefichert glaubte, hat er 
„gerade dem Andern an der von ihm felbit verrathenen Thatfache, 
„daß jener von ihm getragene Bogen der des Odyſſeus {Π, Die Hank» 
„babe geliehen den Schluß zu thun, daß er felber Odyffeus fei“. 
(Bablen). 

C. 16. 8. 8. — 161) Pol. 8. 4 und c. 11. 8. 1.2, 5. mit 
Anm. 102. 105. 109, 129, 

G. 17. $. 1. — 162) Vermuthlich wieder den jüngeren Karkinos 
(j. Anm. 142), vgl. Welder a. a. O. 11. ©. 1065. Bor jolderlei 
groben Bühnenveritößen warnt Ariitoteles auch c. 15. 8. 9. c. 
24, 8. 8. vgl. Anm. 76. 207. 2936. 304, 

Ebend. — 162°) Worin derfelbe eigentlich beftand, können 
wir nicht mehr beurtheilen. 

(. 17. ἃ. 3. — 163) Nach ftrenger Ordnung hätte die folgende 
Anweifung vielmehr an die Spike ἐπι werden müflen. (Bahlen). 
Ariftoteles verführt aber wohl deßhalb anders, weil an fie natürs 
licher das in c, 18 ausgeführte ih anfchließt. ’Bal. θεῖ. daſ. δ. 4 
mit Anm. 180. Daß übrigens auch fie mit der Forderung (1. θεῖ. 
ς, 9 Anf.) zufammenhängt, die Tragödie wie alle Poefie folle nicht 
das Einzelne und Zufällige, fondern das Allgemeine und in fid 
Nothwendige vder doch Wahrfcheinliche darftellen, bemerkt richtig 
Freytag a.a. Ὁ, S. 15 Anm. 

Ebend. — 164) Das Wort ὀπεισόδιον hat urfprünglich nur Pie 
technifche Bedeutung „Act“ des Dialogs im Drama, weil diefe ur 
fprünglich erit etwas zwifchen die Chorlieder Eingefhaltetes 
waren, f. c. 4. 8. 14, vgl. 8. 12 ff. c. 12. 8. 1.2. c. 18. ὃ. 7. 
(vgl. Anm. 39 ff. 44.) und vielleicht c. 9. ὃ. 10. Hieraus erflärt 
es fi, daß es im feiner erweiterten Bedeutung zwifchen dem Bes 
riff Deffen, was auch wir eine Epifode nennen, alfo einer bloßen 

ebenhandfung, und dem einer Detailausführung in der Mitte 
fhwebt. Bald gebraucht daher auch Ariftoteles das Wort mehr im 
erfteren, bald, wie hier, mehr im legteren Sinne. Nicht minder begreift 
fih dann ferner, daß es auch wieder technifch bloße dramatiſche 
Intermezzos oder Nebenfeenen bezeichnen Tann, in welche Bedeutung 
ἐδ, wie Freytag a. a. Ὁ. S. 42 Anm. bemerft, c. 9. 8. 10 hin⸗ 
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Fa al anders dort die Zesart richtig, was aber ſchwerlich 
er Fall ift. 

Ebend. — 165) Nämlich der Iphigeneia in Taurien, wie das 
Folgende lehrt. 

Ebend. — 166) Val. c. 16. δ. 6 mit Anm. 155—157. 
RT 17. 8. 4, — 167) Eurip. Iphig in Taur. V. 281—339 und 

(. 18. δ. 1. — 169) D. h. natürlich nicht: vom Anfange des 
Stüdes, fondern: von dem Anfange derjenigen Begebenheiten an, 
welche das Stüd als ſchon voraufgegangen boransteßt. Eben fo 
fällt, was im Folgenden Ende heißt, nicht immer nothwendig mit 
dem Ende des Stüdes zufanımen, fondern in manchen Tragüdien 
wird ja auch auf die noch fpäter erfolgenden Begebenheiten im 
Voraus Bezug genommen, in denen fich die Löſung erit vollendet. 
Bol. Anm. 204. ' oo 

Ebend. — 169) Im Griechiſchen fteht vielmehr „von ihnen“, 
alfo vielleicht auch noch von der Gattin und etwa dem Kinde des Lyn⸗ 
tens, indeflen ift c. 11. 8. 1 bei der nämlichen Sache nur von 
einer Perſon die Rede, und die Eigenthümtichkeit des griechifchen 
Sprachgebrauchs läßt e8 zu, hier auch den Plural auf den Lynkeus 
allein zu beziehen. Im Uebrigen f. Anm. 103. 

& 18. 8 2. — 170) Ὁ. Anm. 111. 

Ebend. — 171) Bon diefer Art giebt Ariitoteles hier feine 
Beifpiele, weil er c. 11. 14. 16 deren genng angeführt hat. (Knebel). 
Genauer würde er fich aber [0 ausgedrüdt haben: „auf unerwartete 
Wendungen oder Erfennungen oder Beides“, wie Düntzer bemerkt. 
Denn daß er eine Tragddie oder ein Epos auch fchon dann als ver- 
wickelt anfieht, wenn fidh ἡ, Ὁ. Alles um Erfennungen allein drebt, 
erhellt aus c. 24. 8. 2. Nach der Anfiht von Bahlen fol dieſe 
Definition bezeichnen, daß die „olung unmittelbar durch eins diefer 
beiden Mittel oder beide zu Wege gebracht wird, was er denn ana- 
logiſch auch auf die draftifche Tragödie anwendet. Allein auch in 
der Odyſſee erfolgt die Löſung nicht fowohl durch Erkennung (oder 
Beripetie) ald vielmehr durd einen draftifchen Act, den Freiermord, 
und dennoch wird dies Epos c. 24, 8. 2 einerfeits3 als ein ver 
wideltes und andererfeit3 gerade im Gegentheil als ein charakters 
malendes bezeichnet, wie dies Bahlen of nicht entgangen if. 
Daraus folgt 1), daß draftifch und charakterfchildernd nur relative, 
nicht, wie einfach und verwidelt, abfolnt einander außsfchließende 
Gegenfäße find, 2) daß die Definition vielmehr nur bedeutet: Er⸗ 
fennung und Peripetie müflen in einer Tragödie oder einem Epos 
eine fo entfcheidende Rolle fpielen, daß von ihnen der ganze Gang 
der Zabel abhängt, wenn anders das Gedicht ein verwideltes heißen 
fol, ob aber bei der Schlirgung oder bei der Löſung, tft aleiche 
—5— und ein Gleiches gilt in Bezug auf das Draſtiſche und die 

barakterentwillung für die draſtiſche und die charakterſchildernde 
Art. ὅπ der Regel, aber nicht immer ift mithin die Tragüdie und 
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Epopðe, welche eine verflochtene, einfache, braftiiche, haraktermalende 
Fabel hat, felbft eine folche, es kann ausnahmsweiſe 3.3. auch eine 
verwidelte doch eine einfache Kabel haben, indem in leßterer Die 
PBeripetie oder Erkennung, obwohl den ganzen Beſtand von ihr be 
dingend, doch zur Schürzung nud nicht zur Löſung gehört. 3) Es 
fann biernah Zragddien und Epopden geben, welde, wie die 
fämmtlichen hier aufgeführten Beifpiele, ausfchließlicd entweder ein- 
fach oder verwidelt oder draitifch oder charaktermaleud, aber auch 
folhe, welche zugleich einfah und draitifh oder verwidelt und 
harakterjchildernd, ([. c. 24. 8. 2) find, und auch der Verbindung 
einfachscharakterfchildernd und verwideltsdraftiih, ja felbit draftifch- 
charakterſchildernd allein und mit einfach oder verwidelt verknüpft 
fteht Nichts im Wege. Don den ungemifchen Arten aber ift nad 
c. 9. δ. 10—12. c. 13. 8. 2 die verwidelte die δεῖξε, den zweiten 
Rang nimmt die einfache ein, niedriger fteht nad c. 14. ὃ. 1 die 
draftifche, und der unterfte Rang kommt dem Charaktergemälde zu, 
fo fern εὖ offenbar mehr oder weniger gegen die Grundforderung 
verftößt, daß die Fabel Über der Charakterzeichnung und nicht 
legtere ihr gleih oder gar über ihr ſtehen foll (c. 6. $. 9—16). 
Solche Eharaktergemälde find Göthes Dramen mehr oder weniger 
alle, am Meiften der Egmont. Freilich wird c. 24. $. 2 auch die 
Odyſſee, in welcher doch Feineswegs die Charakfterfchilderung die 
Hauptfach it, fondern der Fabel dient, und welche gerade um der 

tengen Einheit der Fabel willen ec: 8. ὃ. 3 noch vor der Ilias 
belobt wird, dennoch als ein epiſches Charaktergemälde bezeichnet, 
aber eben deßhalb auch nicht ausfchlieglich, fondern zugleich ald eine 
verwidelte Dichtung. Im Uebrigen f. Suſemihl Rhein. Muf. 
XXVII. S. 317 ff. 322 ff. 

Ebend. — 172) S. c, 11. δ. 6 mit Aum. 110.. 

Ebend. — 173) Die Kataltrophe des Telamonierd Aias bes 
handelten 1) die Aiastrilogie des Nefchylos, beftehend aus den drei 
Stüden Waffengeriht, Ihraferinnen und Salammierinnen, vergl. 
Welcker, Tril. S.438 ff. G. Hermann, Opusc. VI. S. 362 ff. 
Risch, Sagenp. S. 584 f., vgl. 491 f., 2) der erhaltene ſopho⸗ 
Heifhe Aias, 3) ein Aias von Aſtydamas dem Jüngeren und 4) ein 
rajender Aias von Theodektes, ſ. Welder a. a. ©. II. S. 1060. 
1073. Nauck a. a Ὁ. S. 603. 622. Draftiih war ohne Zweifel 
nothwendig jede diefer Tragödien, weil nothwendig jedes diefer 
Stüde fi) ganz und gar um die Selbitentleibung des Aias drehte, 
in volliten Sinne aber dann, wenn, wie im fopbofleijchen, dieſe 
auf der Bühne ſelbſt und nicht hinter der Scene vor fi gebt. Einen 
„Aias der Lokrer“ aber gab es von Sopholles, f. Welder a. a. O. 
Ι, Ὁ. 161 ἢ. Naud ©. 104 ff., und vielleicht von Aeſchylos, 
ſ. jedech Welcker a. α, Ὁ. 1.©. 165. Anm. 2. Nauck S. 105, 14. 

Ebend. — 174) Eine Irionstrilogie gab es von Aeſchylos, 
beitehend aus den “PBeräberinnen, SIrion und einem unbekannten 
dritten Stüd, |. Ὁ, Müller, Gött, gel. Anz. 1872. S. 670 f. 
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Nißſch a. a. Ὁ. S. 627 f., eine Einzeltragädie Iron von Eur 
ripides, Timefitheos, einem unbekannten Dichter in der 108, Dfymp,, 


ſ. Welcker a. a. Ὁ. I. S. 749 ἢ. I. S. 1046 f. 1059 f. Raud 


a. α, Ὁ. S. 22. 389. 651, und vielleicht auch von Sophokles, f. 
Welcker J. S. 402. Nauck S. 154. Von der euripideiſchen wiſſen 
wir ansdrücklich, daß in ihr ſchließlich Ixion vor den Angen der 
Zuſchauer and Rad geflochten wurde, Pint. kb. Dichterlectüre p. 
19%, ναί, Bettori S. 177., Belderll. ὦ, 750 ff. Ed. Müller 
α. ἃ, Ὁ. II. S. 153. Nauck α. α. Ὁ, S. 389. 

Ebend. — 175) Der Peleus war von Enripides, die Phthio⸗ 
tinnen von Sophofles, das letztere Stüd ward aber weit gewöhns 
liher auch Peleus genannt*), ſ. Welcker a. a. O. J. S. 205 ff. 
II. S. 809 ff. Daß aber trotzdem Ariſtoteles bei beiden Tragödien 
die Verfaſſer nicht mit nennt, iſt keine größere Undeuntlichkeit, ats 
wenn er c. 14. $. 1 von den vielen Dedipustragddien, die es gab 
(ſ. Anm. 125°), doch den König Oedipus des Sopboftes fchlechtweg 
bloß als Oedipus bezeichnet, während doch dort nicht einmal, wie 
an den anderen Stellen, an welchen er ein Gleiches thut, aus dem 
AZufammenhange erhellt, weiches Stüd gemeint tft, foudern aus 
anderen Umſtänden erfchloffen werden muß, f. Anm. 129. Die 
Bermutbung Welders, Tril. ©. 544 f., Griech. Trag. 1. S. 44 ἢ, 
daß Aeſchylos einen Peleus und Phthierinnen gedichtet habe, und 
BB, biefe beiden Stücke die bier angeführten ſeien, ift höchſt be: 
denklich. 

Ebend. — 176) ©. e. 14, ὃ. 1. 2. 

Ebend. — 177) Phorkys war nad dem Mythos der Bater der 
Grien, Gorgonen und anderer Ungeheuer, Θεοῦ, Theog. 270 ff. 
Die hier angeführte Tragödie war von πε νοῦ, Mittelſtück Der 
Berfeustrilogie, von welcher das erfte Θε die Regzieher (δικτυουλκοί) 
und das lebte Polydektes hieß, und behandelte den Kampf des Per⸗ 
feus mit der Gorgone Medufa, f. Ὁ, Hermann in den Berichten 
der ſachſ. Geſellſch. d. W. J. S. 119 ff. Ausg. des Aeſch. J. S. 
320 ἢ, Nitz ſch a. a. Ὁ. S. 584 ff., νεῖ. 494 ff. Nauck a. a. Ὁ. 
S. 13. 65. 47. 

Ebend. — 178) Entweder ift der erhaltne geieielte Prometheus 
gemeint oder aber weder diefer nach eins der beiden andern Stüde 
der Afchyleifchen Prometheustrilogie allein, fondern das Ganze δεῖν 
felben. Denn obwohl Ariitoteles bei feiner Theorie der Tragödie auf 
die trilogiſche Compofitionswetfe des Aeſchylos keinerlei Richſcht 


nimmt“ Ὁ auch ὃ. 5 davon mehr eine ſcheinbare als εἶπε wirkli 


Ausnahme mächt (ſ. Anm. 185), jo kann er doch hier (wie auch wohl. 


ἢ Randa.ca. Ὁ. S. 189. 225 hält dagegen den Peleus und 
die Phthiotinnen des Sopholles für zwei verjchiedene Stüde, Die 
denn die Hier von Artftoteled gemeinten feien. 

»9 S, Anm. 185 und die Einl, S. 29. 
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, |. Anm. 173 |.) recht wohl dieſe kurze Bezeichnung ges 
and onben, fatt die einzelnen Stücke aufzuzählen, da bier für den 
Zweck weiter Nichts darauf anfommt. In jedem Fall ift das fomit 
von Fr über diefe Schöpfung des Aeſchylos gefällte Urtheil ein un⸗ 
erechtes 
δ Ebend. — 179) 3. B ; Yelhyiog „Sifyphos der Steinwälzer,“ 
f. Belder, Tril. ©. 550 ff. ϑιαπ Ὁ. 51 ff., wenn anders dies nicht 
ein Satyrdrama (f. Anm. 45. 78) war, ber Veirithvos ded Euripides 
oder Kritias, f. Naud a. a. O. S. 481. Welder, Griech. Trag. 
II. S. 589 ff. III. S. 1007 f. und der des Achäos, ſ. Welcker, 1. 
©. 8*4 and δ᾽ 585. 

6. 8.3. — 1190) Obwohl im Griechiſchen ftatt „Ers 
forderntffen“ vielmehr Jpeilen ſteht, ſo fm doch nicht (wie es nad 
Vahlen Beitr. ©. 54 = 142, Anm. ſcheinen könnte) die (qua- 
litativen) Theile der Tragädle, fondern die für das Gelingen eines 
jeden diefer Theile erforderlichen „Stüde” gemeint, die für Zabel und 
Charaktere verſchieden find le nad den verfchiedenen Arten der Tras 
gödie. Bon denjenigen Stüden 3. B., die zu einer den ganzen Gang 
der Handlung bedingenden wohlgelungenen Beripetie oder Srtenmung 
gehören, kann natürlich Die einfache Tragddie Nichts haben, um 
mehr on fie aber durch Vorzüge anderer Art zu entichädigen fuchen. 

18. 8. 4. — 180) In Dem, was uns von der Poetif erhalten 
tft, Reit dies nur c. 17. ᾿ 5 (vgl. Anm. 164). Denn c.5 8. 4 
ift doch keineswegs dies, jondern kaum etwas entfernt Aehnli εὖ, 
vollends aber c. 9. δ. 10 etwas ganz Anderes gefagt. 

Ebend. — 181) Ὁ. Anm. 274 und 359. 

C. 18, 8. 5. — 182) Außer Kleophon (f. über denf. Anm. 20), 
fo viel wir willen, noch Jophon (?)*) und Nikomachos, απ vielleicht 
eipiben der Jüngere in feiner Polyrena, ſ. Welcker a. a Ὁ. II. 

. 975 ff. 1010 ff. 1013 ff. 980. Meineke a. a. O. ©. 496— 498. 
Sul jedoch Anm. 284. 

bend. — 183) Es kann wohl nur der Epeios gemeint fein, 
{ Welcker a. a. O. n. ©. 523 

Ebend. — 184) Nam haft machen ἈΝ fih bier nur Sophokles, 
f. Welcker a. α, O. II. 6 ἢ. Nauck S. 181 f. vol. S. 652, 
und ein ont —F nbefännfer, δίδει Meliton (Lucill. Anth. Pal. ΧΙ, 
246). S. jevoh Anm. 186. 

Ebend. — 185) Welcher Ddiefelbe unter die drei Stüde einer 
Trilogie vertbeilte, von denen freilich nur das Mittelftü „Die Ges 
leiterinnen“ (πρόπομπο), in denen Niobe bereitd am, Grabe ihrer 
Kinder faß, und das Schlußſtück „Niobe“ SE find, f. ©. 
HermannDe Aeschyli Niobe, Opuse. III.S. AN δ Fritzſche De 
Aeschyli Niobe, Roſtock 1886, 4, (Bud οἷν iobe, eine Nach⸗ 
Dichtung, Erfurt 1868. 4.). Es iſt dies δὴ pe ge Stelle, in welder 
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alfo Ariftoteles wirklich ausdrücklich auf die trilogifche Eompofition 
Bezug nimmt, indefjen zeigt der Zuſammenhang, daß es ihm doch 
auch bier nicht fowohl auf diefe, ald nur auf die Bertheilung des 
Stoff unter mehrere Stüde principiell ankommt, gleich viel ob 
diejelben zu einer Trilogie gehören oder lauter rein für fich beitehende 
TIragddien bilden, ©. Bahlen, Beitr. 11. ©. 58 (146) f. 

Ebend. — 186) Auch wenn ein Stüd für jütechter erklärt wurde 
als [εἰπε Mitbewerber (vgl. Ann. 48. 78), Tonnte εὖ doch immer 
πο recht gut gefallen haben. Sicherlich hat übrigens Ariftoteles 
bier namentlich eine Verirrung der jüngern Tragiler im Auge, die 
- buch Stoffreihthum zu feſſeln fuchten und dadurch in Stoffüher- 
labung verfielen, |. Vahlen a a. Ὁ. 

. 18. 8. 5. 6°. — 187). Nach der Ueberlieferung wäre freilich 
zu überjeßen: „Dagegen in merwarteten Wendungen willen fie in 
ganz wunderbarer Weiſe die von ihnen... . beabfichtigten Eindrüde 
zu erreichen, wie wenn 3. B. ein zwar kluger u. |. w“. Aber ift es 
wahrfcheinlih, daß dies Lob allen Dichtern einer Zerftörung Ilions 
und einer Niobe*) ohne Ausnahme nachzurühmen wart Und zeigt 
nicht δ. 6 deutlich, daß vielmehr von Agathon allein die Rede tft? 
Daß er einen Siſyphos gedichtet habe, wiſſen wir freilich fonft nicht, 
allein wie viel wiflen wir denn überhaupt noch von diefen Dingen? 

Ebend. 8. 6°. — 188) Wörtlih: „wirft tragifch und befriedi 
unfer Gerechtigkeitsgefühl“, aber καί ift hier befchrän ἐπὶ hegeeki , 
und es iſt nicht tragijch im weitelten Sinne des Worts gemeint, Eben fo 
fteht „tragiſch“ im engerer Bedeutung ὁ. 13. δ. 6 und c. 14. δ, 7, 
μὴν Ὁ. Ein. S. 29, ähnlich „dramatifch“ c. 23. 8. 1 ((. Aum. 267). 

ur fheinbar widerfpricht Dies alfo den ὁ. 13. bei. δ. 2. 6 ἢ, ges 
gebenen Aegeln, Im Gegentheil liegt (wie Bahlen und Ueberweg 
ἃ. α. Ὁ. ©. 80 f. richtig bemerken) in dem Xob der wunderherrlichen 
Geſchicklichkeit in der Erringung der Beliebtheit beim Publicum das 
dur, dag der Dichter deſſen Gefühlsfhwäce (c. 13. 8. 6) nach⸗ 
giebt, offenbar ein Beigefhmad von einer gewifien Sronie**). Im 

ebrigen f. Anm. 121 wegen diefer Meberfeßung von φιλάνθρωπον: 
gerade an dem hier gegebenen Beijpiel {1 εὖ recht deutlich, dag man 
weit mehr die Befriedigung an ber verdienten unerwarteten Beitrafung 
folcher Leute empfinden wird ald die etwa biefem Gefühl beigemtichte 


Ἢ Nur von diefen aber ift nach der handfchriftlichen Lesart die 
Rede, nicht, wie man nah Bahlend Darftellung glauben müßte, von 
allen jüngeren Zragikern, auch wenn das Anm. 186 Hervorgehobene 
allerdings richtig iſt. 

ἢ Nur aber darf man diefelbe nicht mit Bahlen auch auf die 
Schlußbemerkung über die Wahrfcheinlichkeit beziehen, denn damit 
hätte Ariftoteles fich felbft ironifirt. Vielmehr Tegt in ihr eine nach⸗ 
trägliche Ermäßigung des, verftedten Tadels. S. Sujemihl Rhein, 
Muf. XXVIII. ©. 325 f. Anm. u 
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abgeſchwaͤchte mitleidige Theilnahme, die man and ihnen dabei nicht 
verfagen mag, und auf die Lefjing, Bahlen, Reinkens u. A. 
vielmehr diefen Ausdrud beziehen. — 

C. 18. θ. --- 189) Die betreffenden Verſe des Agathon führt 
Ariſtoteles ſelbſt ἐπ der Rhet. II, 24, 10. p. 14025, 10 |. απ: 
aſt möchte man wahrſcheinlich nennen grade dies 

aß Menfchen vieles Umvahrfcheinliche gefchieht. 
Am Uebrigen vgl. über Agathon Aum. 92, Üiber den Gedanken aber 
c. 24. $. 10. c. 25. 8. 7 mit Anm. 204° 306. 344. 844, 

€. 15.8. 2. — 1%) ©. 8. 8 umd c. 2. 8. 4 (7 Herm.). Natur⸗ 
lid unter der c. 13 entwidelten und der durch das dritte Erforderniß 
der Naturtrene gegebenen Befchränfung, ah wird 5 =7 Herm. 
(vgl. c. 25. 8. 19) indirect zugegeben, dab gewiſſe jonit unverwerfs 
ide tragifche Stoffe einen minder edlen Charakter der Nebenperfonen 
ndihig machen, und c. 18. 8. 5. 6°, 6, daß eine große und bes 
ziehungsweife wirklich tragiſche Wirkung ſich auch durch bödartige 
Charaktere ald Hanptperfonen erreichen läßt, vgl. auch c. 13. 8. 7 
und Anm. 24. 120. 125. 188. 193. 194. 

Ebend. — 191) e. 6. $. 6. 17. 

Ebend. — 191°) Zur richtigen Würdigung dieſes Sapes vgl. 
man Polit. I, δ, 6 ff. (c. 13. 1260°, 9 ff.Belt.). II, 2, 10 f. 
(c. 4. 1277b, 20 ff), andy 1, 2, 12 (c. 5. 1254P, 13 f,), Rhet. 
1, 9, 22. 1367*%, 16 ff. ἘΠῚ, Etb. VIIL 6, 7. (ὁ. 8. 1158, 17 f, 
Bell.) Zellera a. Ὁ. IP. ©. 408. 415. 531 ff. Vahlen 
Beitr. 1. S. 32 (126) f. 

(, 16 8. 2. — 192) Selbſt bet einer Medeia 3. B. darf alfo doch 
das Weibliche nicht ganz zurücktreten. (Stahr). 

@. 15. 8. 3, — 19) Börtlih: „ähnlich“. Derfelde Ausdrud 
fteht im Griedyifchen auch c. 2. 8. 1. 4 (2. 7 Herm.), wo die Ueber⸗ 
ſetzung lamtet: „gerade foldhe, als die gemeine Wirklichkeit fie dar⸗ 
bietet“ und „gewöhnliche Eharaftere,” ferner c. 13. 8. 2. ἃ. E., wo 
er vielmehr durch „Unſeresgleichen“ überfept itt. Hier berührt er 
fih mit jenen beiden Bedeutungen, weicht aber zugleich auch von 
beiden ab, und was hier unter ihm, zu werftehen iſt, erhellt aus 
8. 8, wo er in näherer Erläuterung, jedoch vielmehr auf dem Gebiet 
der Porträtmalerei, Durch eine von diefer hergenommene Analogie 
wiedertehrt. Der Sinn tft alſo im Allgemeinen: die nachgeahmten 
Charaktere follen denen, welchen der Dichter fie nachahmen will, 
ähnlich fein. Darin liegt 1) das Weitefte: fie dürfen nicht aus 
den Schranken der allgemeinen Menjchennatur überhaupt (c. 13. 8. 2) 
heraustreten und auch nicht allzu fehr aus deuen der gewöhnlichen 
Menichennatur (c. 2. 8.1. 4), 2) es müſſen folche auch in der Wirklich" 
keit ὦ) ganz oder annähernd findende Charaktere aber auch fo wieder: 
egeben werden, daß derjenige Charakter, den der Dichter jedesmal dar- 
he en will, anch wirklich zur Darftellung kommt und nicht fo verzeichnet 
wird, daß ein ganz anderes Charafterbild ala das beabfichtigte entſteht, 
3: B.’das eines Tollfühnen ftatt eines Tapfern, 3) bei überlieferten 
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und nicht felbfterfundenen Stoffen iſt auch eine gewifle hiſtoriſche 
Treue nöthig, man darf 3. B. nicht Jemanden Achilleus nennen 
und dann feinen Charakter doch fo zeichnen wie den des Odyſſeus 
und umfehrt oder gar den Odyſſeus als einen Einfaltspinfel dars 
ftellen. Es ift_fchwer denkbar, daß Ariftoteled nicht fofort beftimmt 
gejagt haben jollte, was er hier unter diefer Eigenſchaft verfteht, 
da es wahrlich nicht feibitveritändfih ift und man εὖ auch nad der 
bloßen Analogie in ὃ. 8 mehr nur errathen kann. Daber müflen 
die Worte ὥσπερ εἴρηται willfommen fein als Merkmal, daß dieſe 
——— eben nur ausgefallen iſt, und man muß mithin 
dieſelben überſetzen „wie ſchon bemerkt wurde“, wenn auch in der 
uns erhaltnen Poetik im Vorigen Nichts ſteht, worauf dieſe Zurück⸗ 
weiſung ſich beziehen könnte. 

€. 15. 8. 5. --- 194) Alſo kann eine ſolche wenigſtens bei 
Nebenperſonen unter Umſtänden auch nöthig fein, c. 25. $. 8 und 
δεῖ. $. 19 mit Anm. 346. 347°. 

Ebend. — 195) Ariftoteles meint die und erhaltene euripideifche 
Tragddie diefes Namens. Bol. c. 25. 8. 19 mit Anm. 8410, 
Starfe, Aristotelis de tragicarum personarum honestate sententia, 
Neu⸗Ruppin 1830. 4. 

Ebend. — 196) Vermuthlich von Euripided, ſ. Welder 
ἃ. α, Ὁ. II. Θ. 527 ἢ, val. aber Anm, 350, 

Ebend. — 197) Es gab zwei Tragddien diefes Namens von 
Euripides, Melanippe die — und Melanippe die Gefangene. 
Hier iſt die erſtere derſelben gemeint. Die ſchöne Melanippe, Tochter 
von Hellens Sohne Aeolos und von Hippe, der Tochter des weiſen 
Kentauren Cheiron, die die Weisheit ihres Vaters geerbt und wieder 
auf dieſes ihr Kind vererbt hat, hat während einjähriger Abweſen⸗ 
heit ihres Vaters von Pofeidon Zwillinge empfangen und geboren - 
und diefe auf Poſeidons Rath in die Kuhſtälle ihres Vaters tragen 
faften, um ſich vor Entdeckung zu fihern. Im der That werden fie 
bier, von Kühen gefäugt, für Wundergeburten von diefen angefehen, 
und Aeolos befchließt fie verbrennen zu lafien. Melanippe muß 
fie zu diefem Zwede mit Todtenkleidern geſchmückt herbringen. Sie 
thut es, hält nun aber, um ihr Schieffal abzuwenden, einen langen 
Hügelnden Vortrag, in welchem fie mit allen möglichen fpipfindigen 
Berftandesgründen darzuthun fucht, daß εὖ ein ganz unphilofophifches 
und unanfgeflärted Vorurtheil [εἰ gegen ſolche Wundergeburten . 
Abfchen zu empfinden, und daß εὖ möglicherweile bei der Geburt 
von Menjchenfindern durch Kühe auch ganz natürlich zugegangen 
fein könne. Diefer nun ift es, den hier Ariftoteles für den weibs 
lichen Charakter ald eben fo unpafjend bezeichnet, wie Die Jammer⸗ 
Hage des Odyfleus in der Skylla für den mänulichen. Bol. Welder 
ἃ. a. Ὁ. 1.5. 840 ἢ. Nauck a. a Ὁ. Θ. 404 ff. (Friedrich 
meint, Artftoteles wolle die Rede der Melanipve vielmehr als unpaflend 
für eine Mutter fchildern. Das tft aud möglich, wäre aber αἰ 
ein Berftoß gegen das zweite Erforderniß und. nicht, wie Friedrich 
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glaubt, gegen das dritte, die Naturtreue. Gegen letztere wäre nad 
nm. 193 damit nur gefündigt, wenn Euripides in der Melanippe 
eine „richtige Mutter“ hätte zeichnen wollen, was durchaus nicht 
feine Abfiht war). 

Ebend. — 195) Die erhaltene euripideifche. 

Ebend. — 199) Zal. B. 1211—1252 mit V. 1368 - 1401. 
Hierin dürfte aber Ariſtoteles doch vielleicht irren. Ganz anders 
wenigitens urtheilt Schiller: „Diefe Mifhung von Schwäche und 
Stärke, von Zaghaftigkeit und Heroismus ift ein wahres und reizen« 
bes Gemälde der Natur. Der Uebergang von Einem zum Andern 
ἐξ fanft und zureichend motivirt“. Aehnlich erklärt fich Gruppe, 
Ariadne Ὁ. 494. 498. (Dinger). Uebrigens ift e8 bezeichnend, daß 
alle Beifpiele von Fehlern wider die Charakterzeichnung gerade απὸ 
Zragddien des Euripides entnommen find, vol. ὁ. 6. 8. 11. 16 
mit Ann, 64. 72. 73 und jene Stelle c. 13. $. 6, in welcher diefem 
Dichter vorgeworfen wird, daß er überhaupt mit dem tragifchen 
Haushalt nicht löblich umgehe. 

(. 15. 8. 6. — 199°) Vgl. beſ. ὁ. 9. 8. 3 fi. und Aum. 
318, 319. ᾿ 

@. 15. 8. 7. — 200) Weil nämlih „mit der Entwidelung 
und Steigerung der Charaktere der Schluß und dus Ende herbeis 

eführt wird“. Die enge Berbindung, in welder Zabel und 

baraktere mit einandgr ſtehen, rechtfertigt Das nochmalige Zuräd: 
greifen von den lebteren in die erftere an der vorliegenden Stelle. 

on dem Abſchluß oder der Löfung der ganzen Tragödie konnte 
fonady füglih nicht blog am Ende der Abhandlung über die Fabel 
(c. 18. 8. 1. 3), fondern auch πο einmal an dem der Gefammt- 
erörterung über Zabel nnd Charaktere geredet werden, und gerade 
der Gedanke, daß diefe Löſung aus dem inneren Zufammenhange 
des Ganzen fich ergeben müffe, gehörte am Paflenditen erſt hieher, 
jofern eine folche ja nur durch ein Zufammenwirken der Handlung 
und der Charaktere nach innerlicher Nothwendigkeit oder doch Wahr: 
fheinlichkeit recht befriedigend erfolgen kann. (Spengel). In den 
hernach angeführten Beifpielen ift denn auch „das Nichtwiflen des 
Oedipus, wie Laios umgekommen (f. Anm. 2050), wenn es ein Fehler 
if, zunächſt ein Fehler in der Charafterüttit und eben fo St. I, 
155 ff. ({. Anm. 202) das in den Umftänden nicht begründete uns 
fchlüffige Verhalten der Heerführer, welches das Einichreiten der 
Göttinnen veranlaßt“. (Vahlen). Weber das andere Beifpiel von 
der Medeia aber in diefer Hinfiht f. Anm. 201. 

Ebend. — 201) In welcher auf dem griechiſchen Theater Götter 
und andere überirdiiche Weſen erfchienen. Daber die noch bei und 
übliche Bezeichnung eines deus ex machina (Maſchinengottes). In 
dem bier angeführten Beifpiele der euripideifchen Medeia tft es Medeia 
felbit, weldye auf ihrem Drachenwagen ſchwebend, auf dem fie nad 
vollbrachter That entflieht, in dieſer Weile vorgeführt wird, 2. 
1317 ff. Später c. 25. 8. 19 erflärt Ariftoteles auch noch das Anfe 
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treten des Aegeus in diefer Tragddie, V. 663—758, wenn anders 
Dort wirklich Died gemeint ift (j. Anm. 347), für ungereimt, und 
in der That find dabei die beiden ſchwächſten Punkte dieſes fonft 
fo großartigen Stüdes getroffen, vgl. Bernhbarby a. a. Ὁ. IP. 
S. 406 ff;, durch welche namentlich auch der fonft größtentheils mit 
ſolcher pſychologiſchen Meiiterfchaft gezeichnete Charakter der Medein 
innerlich unwahr und widerwärtig wird, indem fie fo, ftatt mit ihren 
Kindern auch ſich felber umzubringen, den Mord derfelben erft 
unternimmt, nachdem fie für ihre eigene Sicherheit gelorgt hat, 
und dann ſich durd ein anderes ficheres Mittel auf die Flucht bes 
giebt. Gerade dies Beifpiel zeigt alfo erit recht, daß Ariſtoteles 
feineswegd übel daran gethan hat, die richtige Löſung mit der 
richtigen Eharakteriftit in Zufammenhang zu bringen. 

Ebend. — 202) Wenn von der Ilias ohne weiteren Zufaß 
und ohne dag der Zufammenhang eine genauere Bezeichnung ents 
behrlich macht, gefprochen wird, fo kann darunter nicht, wie bier 
Einige meinten, die kleine Ilias (f. über diefelbe c. 23. 8. 3 f. 
mit Anm. 272), in welcher allerdings πα c. 23. δ. 4 auch die 
Abfahrt der Griechen von Troia erzählt war, πο auch eine Tras 
gödie dieſes Namens, wie u. A. Welcker (Rhein. Muf. 1837. ©. 
492) annimmt (vgl. Anm. 259), veritanden werden, eben fo wenig 
wie Jemand, wenn er unter den gleichen Bedingungen von Homeros 
redet, damit den wenig bekannten Tragiker und nicht den allbe- 
ruhmten Dichter der Ilias und Ddyffee meinen Tann. (Hermann, 
Non vid. Aesch. Miov πέρσιν scrips., ©. 7f.). Müßte man alfo 
nothwendig auch bei Ddiefem zweiten Beilpiel an eine Tragödie 
denken, jo würde wohl nichts Anderes übrig bleiben, ala mit 
Hermann anzunehmen, daß die Ilias bier bloßer Schreibfehler 
[εἰ und Ariſtoteles vielmehr die taurifche Sphigeneia, V. 1435 ff. 
gemeint habe. Indeſſen verftand man fhon im Altertum das 
Dazwilchentreten der beiden Göttinnen Hera und Athene im zweiten 
Gejange der Ilias V. 155 ff., f. Porphyrios*) zu dieſem Gefange 
V. 73. 156. 305, in der Belferfchen Sammlung der Scholien zur 
Ilias p. 50°, 41 ἢ, 58%, 39 f. 69%, 5 f. (Dünger). Und in der 
That fiehbt man auch nicht ab, warum nicht Ariftoteles genrtheilt 
haben könnte, Odyſſeus hätte recht füglich jo, wie er hier handelt, 
auch ohne befonderen Antrieb der Athene handeln können. Die 
Anwendung von Beifpielen aus dem Epos ferner zu den Regeln 
für die Tragddie fommt, wie fchon Anm. 81 hervorgehoben ward, 
noch mehrfach in der Poetif vor, fo gleich wiederum 3 8, und daß 
endlich Dies Beifpiel nicht auf die Schlupfataftrophe des ganzen 
Gedicht, fondern nur auf die einer beitimmten Begebenheit inner- 
bald deſſelben fich bezieht, dazu paßt jehr gut das Folgende, in 
welchem Ariftoteles auch davon redet, wie weit Died Auftreten von 


Ὦ S. Rofe, Aristoteles pseudepigraphus S. 149 ῇ. 
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Göttern und anderen übermenſchlichen Weſen im Prolog der τα» 

ddie (j. Anm. 203) gerechtfertigt if. Die Lölung durch den 
Seus ex machina bringt ihn aljo bier auf die weitere Frage, im 
welhem Maße überhaupt die Tragödie die Götter und götters 
ähnlichen Wefen innerhalb der Menſchenwelt auf Die Bühne 
bringen darf. 

Ebend. — 203) „Wie Athene im Aias des Sophokles“. (Bahlen). 
Unter diefer Beſchränkung mipbiliigt es alſo Ariftoteles nicht, 
wenn 3. B. Euriyides in feinen Prologen mehrfady Götter, Heroen, 
Geifter von Abgeichiedenen u. dgl. auftreten läßt, welche den Stand 
der vorangegangenen Begebenheiten erzählen. 


Ebend. — 204) Alſo auch der eigentliche deus ex machina 
am Schluſſe des Stüde, wie ihn bejonders Euripides liebt, wird 
nicht unbedingt verworfen, nur fol er die Löfung nicht hervor⸗ 
bringen und alfo den Knoten nicht zerhauen, fondern die fchon an 
fi erfolgte Loſung durch [εἰπε Durausfagen-beftätigen und vollenden, 
oder ed muß der Zufanımenhang der Handlung ſelbſt auf eine folche 
Löſung durch einen deus ex machina hinarbeiten, wie im Philoktetes 
des Suphofles. 


"Ebend. — 204°) Ich habe diefe (u. A. von Ue berweg ge 
wählte) Heberfepung von ἄλογον aufgenommen, weil fie die Sache 
zwar au nicht vollftändig, aber immerhin doch noh am Meiiten 
und weit mehr ald Die viel zu enge von mir in der 1. A. gebrauchte. 
„das Undenkbare“ trifft. Es {ΠῚ alled Dasjenige gemeint, was den 
Bejegen der Notbwendigkeit oder Wahrſcheinlichkeit widerfpricht, 
das —S Regelwidrige, Unwahrfcheinliche, Undenkbare und 
Unglaubliche, deſſen Eintreten aber trotzdem möglich iſt, ja εὖ kann 
ſogär das Unmögliche glanblich und wahrſcheinlich (πίϑλανόν, δἰκός) 
und das Mögliche unglaublich und unwahrfcheinlich (ἀπίϑανον) fein. 
S. ce. 18. ὃ. 6. c. 24. ὃ. 8. 10. c. 28. ὃ. 17. 19. 20. Als 
einerlei mit ihm ericheint das Ungereimte (ἄτοπον) c. 24. 8. 10. 
vgl. c. 25. 8. 16. ©. Anm. 302°. 306. 311. 317. Zu dieſem 
Krrationalen gehört eben auch (wieBahlen bemerkt) der Maſchinengott. 

Ebend. — 205) Dieſe Regel erhält aber hernach c. 24. ὃ. 10 
πο eine Beſchränkung. 

Epend. — 205°) Was Ariftoteles hiermit meint, fagt er δεῖν 
πα, ec. 24, $. 10 felbit genauer. Dot: Anm. 307. Für den Ge 
danfen aber vgl. außer c. 24. 8. 8---[0 noch c. 25. δ. 3—5. 17. 19, 

6. 15. 8. 8. — 206) Wahrfcheinlih in einer eigenen, Achillens 
betitelten Tragödie, vgl, Welcker, Griech. Trag. III. Ὁ, 990 ff., 
oder auch in feinem Telephos, wie Tyrwhitt vermuthete (j. das 
gegen aber Weider a. a. DO.) 

4. 15. ὃ. 9. — 207) So fehr Ariltoteled von einer wirklich 
guten Tragddie verlangt, daß fie auch fehon bei bloßem Lefen, ju 

rzählenhören ihre Wirkung thun muß, c. 6. 8. 19. c. 14. 8. 1. 
c. 26. 8 3. vgl. 8. 4, jo warnt er doch andererjeits vor wirklich 
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aroben Bühnenverlößen, weil diefe nothwendig auch mit poetifchen 
Fehlern zufammenhängen, auch c. 17. 8. 1 7. c. 24, 8. 8, vgl. 
8.4. Bol. Anm. 76. 162. 2930, 304. auch 129. 

Ebend. — 208) D. 5. vermuthlich in dem Dialog über Dichter 
(vgl. Anm. 9. 15. 43. 47), ſ. Bernays, Die Dialoge des Ariftor 
teles, Berlin 1863. 8, S. ὃ ff. 138 ἢ und fchon Vettori 2. d. St. 

€. 19. 8. 1. — 209) δ᾽ umfaßt den widhtigften, von Ariftoteles 
im erſten und zweiten Buch [εἰπεῖ Rhetorik behandelten Theil von ihr, 
nämlich die Lehre von der Erfindung (εὕρεσις, inventio). Sm Uebrigen 
vgl. ὁ. 6. δ. 16 mit Anm. 71 f. Wenn dort aber dad Wirken 
durch die Rede feiner Theorie nach nicht bloß in die Rhetorik, 
fondern auch in die ethifch-politifche Wiſſenſchaft verwiefen wird, 
fo bleibt, nachdem der Lehre von den tragifchen Charakteren aus⸗ 
drücklich c. 15. 8. 1. 6. vgl. 8. 5. (8 Herm.) nicht allein Das zu 

erechnet ift, wie ſich diefelben im Handeln, fonderu auch wie fie 
ὦ im Reden wirkjam erweiſen, alfo alles Das, was nad Anm. 
71 von der Redethätigfeit anf die ethifchepolitifhe Wiſſenſchaft 
* eht, nur noch das verſtaudesmäßig⸗rhetoriſche Element von 
ihr übrig. 

@. 19. 8. 2. — 210) Nur fcheinbar abweichend ift es, wenn 
Ariftoteles in der Rhetorik der Rede vielmehr folgende drei Ziele 
ftelt: 1) Beweisführung und Widerlegung, 2) Empfehlung ter 
Glaubwürdigkeit feines Eharafters durd den Redner, 3) die Er⸗ 
regung oder Beihwichtigung der Affecte feiner Zuhörer, |. Zeller 
a. a. Ὁ. Ub. S. 599; denn das zweite Stück kaun hier ans dem 
Anm. 209 dargelegten Grunde faum weiter in Betracht fommen. 
Bas dagegen bier ald Drittes genannt wird, ber Eindrud des 
Bedeutenden oder Geringfügigen, ericheint dort II, 19, 27. p. 13938, 
19 ff. nur als ein Theil der rhetorifchen Beweisführung,. Doch liegt 
es auf der Hand, daß man den Begriff des Beweifend auch im 
engern Sinne des Bewahrheitens der Richtigkeit oder Möglichkeit 
fatlen und dann vielmehr demfelben die Beglaubigung der höhern 
oder geringern Schägung als ein eigened und befondered Moment 
gegenüberftellen kann, wie bier gefchieht. 

(. 19. 8. 3. — 211) Daß die Reflexion fih nit bloß im 
Reden, fondern aud im Handeln äußert (c. 6. 8. 5 f. vol. m. 
$. 17), kommt hiebei nicht unmittelbar in Frage. Was hier Ariftos 
teleö meint, erhellt aus dem Folgenden f. Anm. 211, 

Ebend. — 2110) Natürlich auf einander, indem fie einander 
Died und Jenes zu beweifen und widerlegen, bedeutend oder geringe 
fügig darzuitellen, einander in diefen oder jenen Affect zu verfeßen 
oder zu befhwichtigen fuchen u. f. w., fo daß fie alſo wechſelſeitig 
dem Redner und ſeinem PBublicun entſprechen. Wo ihre Hands 
Iungen und die Situationen, in denen fie ſich befinden, fchon von 
felbit einauder in dem gewünſchten Licht erfcheinen, da reden fie 
nicht mehr darüber, ihre fonjtige Berftandeseigenthümlichfeit legt 
fih eben in ihren Handlungen un®®Erleidnilfen dar und läßt Πα) 
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Daher von den lebteren und von den Charakteren andy gar nicht als ein 
befonderer Theil der Tragddie abtreumen. „Die Reden im Drama 
wie in der Wirklichkeit erfüllen nur dann ihren Zwed, 'wenn fie einen 
durch fie εὐ darzulegenden Sedankfeninhalt haben“. (Vahlen). Hinter 
den Perfonen des Dramas ftebt nun aber der Dichter, welcher durch 
diefe ihre Reden auch einen beftimmten rednerifchen Eindrud auf 
Ein Publicum machen will und ſo mithin in ihren Reflegionen 
eine eignen nieberieht, und in Beziehung auf diefe allein hat εὖ 
(was Bahlen ganz überfieht) einen Sinn, wenn im Boraufgehenden 
gelast ift, er müfje von denſelben Geſichtspunkten ans die Reflexion in 

nwendung bringen auch bei den Handlungen und Situationen: 
es find dieſelben Geſichtspunkte, von denen allein aus es ihm ger 
lingt die Begebenheiten und Handlungen wie die Reden feiner 
Berionen den beablichtigten Effect machen zu laffen, aber der Untere 
ſchied iſt, daß diefelben als ein befonderes, diejen feinen Perfonen 
felbit beizulegendes Moment nur bei ihren Reden bervortreten 
fönnen, fo daß alfo nur die Art, wie er πα) diefer Richtung hin 
feine Perfonen gemäß ihrer Situation wie ihrer Charaktere und 
Verſtandeseigenthümlichkeit reflectiren und erfinden laften muß, πο 
einen befondern Abſchnitt in der poetifchen Theorie begründet oder 
vielmehr begründen würde, wenn über diefe Verſtandesdialektik in 
demfelben noch etwas Anderes gejagt werden. könnte wie in dem 
betreffenden Hanpttheile der Rhetorik. Bei der Darftellung der 
Begebenheiten, die freilich eben auch durch dieſe Reden gejchieht, 
muß der Dichter die wirkjamen Geſichtspunkte unmittelbar in Die 
Begebenheiten felbit bineintegeu (vgl. c. 14. 8. 2). 

C. 19. ὃ. 4, — 212) Was bierunter zu veritehen ift, erheflt 
and dem Folgenden hinlänglich. 

Ebend. — 213) Wörrlih „welcher die derartige Baumeiſter⸗ 
kunſt befibt,“ d. 5. fih ἐδ den Schanfpielern, Rhapſoden u. |. w. 
verhält wie der Baumeiſter zu den Bauleuten, welcher alfo ihnen 
die oberite Anleitung giebt; diefe Bezeichnung für derartige Bere 
hältmiffe it dem Ariftoteles fehr geläufig, vgl. 2. B. nit. Eth. L 
1, 4. 1094®, 14. Bolit. II, 6, 8, (c. 11. 1282% 3 f, Bett.) und 
Zell und Schneider z. d. St. St. 

C. 19. ὃ. 5. — 214) Der Sophiſt Protagoras and Abdera, 
ein älterer Zeitgenoſſe des Sokrates (val. Zeller ἃ. a. Ὁ, 2. A. 
l. S.:730 ff. 757 ff. 765 ff. 775. 783 ff. 787), war der Erſte, 
welcher, und zwar bei Gelegenheit feiner rhetorifhen Beſtrebungen, 
die grammatiichen WBortformen zu unterfcheiden begann, [0 die 
Genera, Genusendungen und Tempora, und Damit den Grund zur 
Grammatik legte. Zu diefen Unterfheidungen gehört nun auch die 
von vier Modalitäten der Ausſage, Frage, Antwort, Befehl und 
Wunſch oder Bitte, und er erkannte andy bereitd, wie aus unjerer 
Stelle hervorgeht, daß ſich Diefer Unterfchied auch in der ſprach⸗ 
lihen Korm, in den Modis des Verbund audprägt, indem Frage 
und Antwort durd den Indichtiv, der Befehl durch den Imperativ, 
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der Wunſch durch den Optativ ausgedrückt wird. Bgl. Dive. 
Laert. ΙΧ, 52 f. Quintil. III, 4, 10. Claſſen, De grammaticae 
Graecae primordiis S. 30. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1855. 8. Ὁ. 130 ff, Wenn er nun aber fo weit ging, jede Abs 
weichung von diefem Grundverhältniß, jeden Ausdrud einer Bitte 
ἃ. Ὁ. durd den Imperativ ‚au taten, fo ift eben, wie Wolf 
(Prolegg. ©. CLXVII) treffend bemerkt, zu bedenken, daß die erften 
Verſuche auf dieſem Gebiete fo fehwieriger Art find, daß auch die 
rößten Geilter in ihnen Fehlgriffe begehen konnten, wie fie ein 
—2 ſpäter nicht einmal an Schulknaben mehr verzeihlich ge⸗ 
weſen wären. Einer ähnlichen Rechtfertigung bedarf eben noch 
Ariſtoteles ſelbſt, der über den Standpunkt des Protagoras auch nur 
erſt mit einem Fuße hinübergegangen iſt, und bei welchem auch noch 
die ſcharfe Scheidung der Grammatik von der Rhetorik einerſeits und 
von der Logik andererſeits fehlt, vgl. Steinthal, Geſchichte der 
Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern, Berlin 1863. 8. 
S. 119 — 265. Nur aus dieſer Unentwickeltheit des grammatiſchen 
Bewußtſeins erklärt ſich der für unſere heutige Anſchanungsweiſe jo 
auffallende Umſtand, daß Ariſtoteles es für nöthig findet, c. 20 ff. 
die erſten Elemente der Grammatik und Linguiſtik in einer Theorie 
der Dichtkunſt als Gruhdlage der Beitimmungen über poetifche Diction 
zu befprechen. Im Uebrigen vgl. Anm. 234. 235. 

B. 20. 8. 1. — 215) Daß Artftoteles in allen feinen tonftigen 
Schriften da, wo er dergleichen Dinge berührt, den Artikel noch nicht 
vom Verbindungswort fcheidet, ift allerdings πο kein Beweis dafür,. 
Daß er ἐδ auch bier nicht getban haben könnte, f. Shömann, Die 
Lehre von den Redetheilen nach den Alten, Berlin 1862, 8. ©. 8 f. 
Und wenn „Dionyfios von Halifarnaß zweimal (de comp. verb. c. 2. 
Anf. und de Demosth. praest. p. 1101 Reiöte) behauptet, Ariſtoteles 
habe nur drei Redetheile aufgeftellt, Nomina, Berba und Berbindungss 
wörter,“ fo zweifelt Steinthal S. 258 f. mit Unrecht daran, daß 
dabei von ihn „die vorliegende Stelle der Poetik überjehen oder ab⸗ 
fichtlich unberückſichtigt gelaffen fein follte,“ denn aus feinen eignen 
Worten geht deutlich hervor, daß nicht Diefe, fondern vielmehr die ung 
verloren gegangene fugenannte theodektifche Rhetorik, d. h. wahrs 
Icheinfich die von Ariitoteles überarbeitete und herausgegebene Rhetorik 
des Theodektes (f. Anm. 103), feine Duelle war, ſ. Rofe Arist. 
pseudep. ©. 144. $rgm. 5. Vahlen a. a. O. III. S. 233. Allein 
Steinthal bemerkt richtig, daß fonft in c. 20. 21 in der Reihen 
folge der Definitionen überall ganz diefelbe Ordnung inne gehalten 
wird, wie in der vorläufigen Auhählung, während der Artikel allein 
in der letzteren hinter Nomen und Berbum [δὲ und dagegen herz 
παῷ ὃ. 7 vor Romen und Berbum definirt wird. Auch herricht unter 
Denen, welche hier den Artikel als ariftotelifch feithalten und nach 
der Meberlieferung hernach die dritte Definition ded Verbindungsworts 
(δ. 76. 7° in der Üeberſ.) vielmehr auf ihn begiehen, doch darüber, was 
denn Ariftoteles unter ihm verflanden habe, die auffallendfte DMeinungs- 
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verichiedenheit. Während 2. B. Schömaun (f. Anm. 227) mit 
Hartung diefelbe auf die Relativ» und Gorrelativpronomina und die 
von ihnen abgeleiteten Adverbia bezieht (j. Dagegen Anm. 230), meint 
Bahlen, daß Ariftoteles unter dem Artikel theils die Conditional⸗, 
Gaufal-, Conſecutiv⸗, Final⸗ Disjnnctivconjunctionen, theild Die Prä- 
pofitionen begriffen habe. Endlich dürfte die furchtbare Verwirrung 
im überlieferten Texte δ. 6 f. fidh jchwerlidh anders als mit Hülfe der 
Annahme, Daß ein Stück von einer Definition des Artikels aus 
dem Rande in den Tert gerathen it, erklären nnd annähernd heben 
fafjen. Webrigens fucht Vahlen II. S. 234. 309 f. zu zeigen, daß der 
Ausdruck „Artikel“ (apdpov) von Andern ſchon zu Ariitoteles Zeit 
auch in dem jebt geläufigen Sinne gebraucht ward, wie von Ana⸗ 
gimened, dem wahren Berfafler der pſeudoariſtoteliſchen Rhetorik an 
Alexander c. 26. 1135%. 35 ff. 

Ebend. — 216) Artftoteles ſtellt alſo die Nedetheile und die 
bloßen Abwandlungsfermen derfelben als gleichftufige Eintheilungse 
glieder neben einander. 

Ebend. — 217) Die Ueberfeßung „Wort und Sapgefüge” trifft 
einigermaßen den Eimn Defjen, was bier nach δ. 11 f. λόγος bezeichnet 
(f. Anm. 237), nicht aber würde dies von der Veberfegung „Sab“ 


- €. 20. 8. 2. — 218) Den Uebelſtand, Daß φωνή hier mit „Stimms 
laut“, hernach aber mit „Sprachlaut* überſetzt wird, konnte ich eben 
fo wenig wie meine Borgänger vermeiden. 

Ebend. — 219) Weil fie eben „nicht die Bäbigfeit haben, fi 
an einander zu fhliegen und Zautvereine zu bilden d. h. Syiben“, 
Steinthal S. 248). Die eigentlide Sprache (διάλεκτος) untericheidet 
ᾧ nämlich nad Ariftoteles von der bloßen Stimme theild durch die 
vollfommnere, auf dem Befiß einer am Meiften zu einer folchen ges 
eigneten Zunge beruhenden Articulation (ἄρϑρωσις), theild Durch Die 
den Ihieren ganz fehlende Berfnüpfung der Art nach verfihiedener 
Lautelemente, nämlich der VBocale, Halbvocale und Mutae. Articulation 
überhaupt ift nämlich an den Befip einer Zunge gebunden, eben 
deßhalb Haben diefelbe aber bis gu einen gewiljen Grade auch Thiere, 
\ die Singvögel, Ihiergefch. IV, 9. 536°, 20 f. 536”, -8 ff.) Aus 
em angegebenen runde können auch Heine Kinder noch nicht ſprechen. 
S. Thiergefh. IV, 9, 535%, 30 ff.: „die Sprache beruht auf einer 
Gliederung (Articulation) der Stimme mittels der Zunge; die Vocale 
werden durch die Stimme und mitteld des Kehlfopfes, die Tautlofen 
Buchſtaben aber durch die Zunge und Die Lippen hervorgebracht, und 
dDiefe beiden find die Elemente der Sprache“, Probl. X, 
39. 895°, 7 ff: „die Menichen ſprechen viele Buchftaben, die Thiere 
aber theild gar feinen, theild zwei oder drei von den Tautlofen, dieſe 
aber machen in Verbindung mit den Vocalen (Selbitlantern) Die 
Sprache”, ſ. Bahlen Beitr. II. (5, 221 — 223. 

@. 20.8.3. — 220) Nämlich gegen andere Theile des Mundes, 
alſo Mundverfchluß"”. Diefe Entdedung auf dem Gebiete der Vhyſio⸗ 
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logie der Lautelemente gehört erft dem Ariftoteles felber an, f. Stein 
t hal a. a. Ὁ. (5. 249 f. Bgl. über die Theile der Thiere II, 16. 
660°, 5 f.: „die Buchitaben entitehen theils durch das Anſchlagen 
„(Anlegen) der Zunge, theild durch das Zufammenpreffen der Lippen’. 
Aus der Annı. 219 angeführten Stelle der Thiergefchichte, 535°. 30 ff, 
erhellt, dag mit dieſer Beſtimmung nur die Conſonanten gemeint find, 
denn alle dieſe find in derjelben unter der Bezeichnung „lautloſe Buchs 
ſtaben“ (ἄφωνα) zufammengefaßt, während diefelben Bier in der Poetik 
πο wieder in Halboocale und Mutae unterfchleden werden, fo daß 
die nämliche Bezeichnung bier in einem engeren Sinne gebraudt 
wird und nur die letzteren in ſich ſchließt. Bermuthlich tft aber hier 
unter dem „Anfchlagen‘“ oder „Anlegen“ das Zuſammenpreſſen der 
Zippen mit inbegriffen, (vonach es denn in der Ueberſetzung aus⸗ 
drüdlich beigefügt iſſ. S. Bahlen a. a. Ὁ. ©. 221. 

Ebend. — 221) Das Nntogijäe diefer Definition fpringt in die 
Augen. Ariftoteles hat das alte Borurtheil von der völligen Unhör⸗ 
barkeit der fugenannten Mutae oder fhımmen Laute noch nicht über⸗ 
wunden. Zetentlich diefelbe Beltimmung bezeichnet ſchon Platon 
(Krat. 424 C. Phileb. I8 B. Theät. 231 B) ald die allgemein 
übliche, Die nämlih, daß mur den Bocalen wirklicher Stinmlaut 
(φωνη), den Halbuocalen bloß Schall (dNsyyos) oder Mundgeränfch 
(ψόφος) zugefchrieben wird, vgl. Ariftot. Thiergefh. IV, 9. 535%, 
91 ἢ. Pfychol. IL 8, 9—12. p. 4200 f. Wimmer und Aubert zu 
erfterer Stelle, Bahlen a. a. Ὁ. S. 224 f. Steinthal ©. 
249 ff. 253 vgl. S. 247. ©. 125 f. 

C. 20, δ. 4. — 222) Durch die Verfchiedenheiten je nach der 
verfchiedenen Zorn des Mundes entftehen nämlich die verfchiedenen 
- Borale, durch die nach dem Organ aber die verfchiedenen Confonanten, 
nämlich Lippen⸗, Zungens oder Zahn- und Gaumen: oder Kehlbuchs 
ftaben. (Steinthal S. 252). 

Ebend.— 223) Died geht wahrfcheinlich zugleich bei den Vocalen 
auf den Spiritus asper und lenis und bei den Conſonanten auf die 
Untericheidung der ſtummen Zaute in Tenues, Mediae und Aspiratae, 
und zwar hat wahrfcheintich Arittoteled wie Platon (Kratyl. p. 427 A) 
und die folgenden Grammatifer den beiden erfteren Claſſen den 
dünnen Hauch zugechrieben, wie er Dann aber beide von einander 
een bat, können wir {εἰ nicht willen. 1(Steinthal 

. 252 f.). ͵ 
. Ebvend. — 224) Diefe und die folgende Unterſcheidung geht 
uur noch die Bocale an. 

Ebend. — 225) Man fiehbt aus dieſer Stelle recht deutlich, 
daß bei den Alten der Accent zunächſt die Tonhöhe uud erit in 
weiter Xinie etwa auch die Tonttärke bezeichnet. Auffallend aber 
R es, daß Artitotgles hier neben dem Hochton (Acut) und Tiefton 
(Sravis) auch noch von einem mittleren Accent ſpricht. Der Cir⸗ 
eumflex kann biemit natürlich nicht gemeint fein, da doch diefen 
fiher andy Ariftoteles als ein bloßes Uebergehen aud dem Hochton 
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in den Tiefton, alfo, fo zu fagen, eine Berbindung beider angeſehen 
bat. Bol. Steinthbala. a. Ὁ. S. 252 f. 

(. 20. 8. 4.5. — 2262b) Daß man mit der Erörterung diefer Dinge 
die rhythmiſch⸗metriſche Disciplin vor und zu Ariftoteles Zeit 
w beginnen pflegte, bezeugt auch lat. Krat. 424° und von den 

orträgen des Hippias im Beſonderen Pfeudo⸗Plat. gr. Hipp. 
285°. (Bahlen). 


€. 20. ὃ. 06. — 227) D. 5. nit bloß was wir jeßt Bindes 
wort (Conjunction) nennen, jondern überhaupt jedes Wort, welches 
nicht Nomen (j. aber Anm. 230. 233) oder Berbum ift. Bon jolchem 
Standyunfte απὸ war natürlich feine irgend befriedigende Definis 
tion möglich, und Überdies: „wie foll die Definition eines Rede⸗ 
theild ausfallen, welche fi) auf die lantliche Form nicht einläßt, 
alfo bloß auf die Bedeutung angewielen ift, und welche dann doch 
als erites Merkmal Hinftelt: Berbindungswort ift ein unbedents- 
famer Spradlaut!* (Steinthal S. 258 f.). Daß aber die folgenden 
drei Definitionen alle dem Verbindungswort zuzuweiſen find und 
ſich auf verfhiedene Arten defjelben beziehen follen, jo viel dürfte 
Hartungrichtig erfannt haben. Unter Anderm aber iſt es ſchwer⸗ 
lich zutreffend, wenn er die zweite Definition den hinzugefügten Beis 
fpielen (nach ihrer von ihm verjuhten und von mir in dieſer 2. 9. 
aufgenommenen Herftellung) gemäß bloß auf die Präpofitionen bes 
zieht, während fie auf mande, ja wohl die meiften Conjunctionen 
eben fo gut paßt und daher gewiß diefe mit einjihließt. DBeifpiele 
find ja eben nur Beifviele. Im Uebrigen |. zu ὃ. 6 f. befonders 
Schömann Animadversiones ad veterum grammalicorum do- 
ctrinamm de articulo, Xeipzig 1864. 8. (Jahns Jahrb. Suppl. N. 
F. S. 1 ff. vgl. auch Jahns Jahrb. LXXXIX. 1864. ©. 
349 1. 


Ebend. — 228) Ueberhaupt alſo „die ſogenannten Expletiv⸗ 
partikeln“ (Steinthal S. 259). ,«παραπληρωματικοὶ σύνδεσμοι, die nur 
mißbräuchlich von der Analogie mit den eigentlichen Bindewörtern 
diefen Namen führen und die Demetrios de elocut. e. 55—58 δὲν 
handelt, indem er an dem Beilpiel von δή und einigen andern 
zeigt, daß diejelben, Die zur Verbindung nicht nothwendig find, 
dennod wirkungsvoll in der Rede angewendet werden Lönnen und 
leer und zwedios nicht angewendet werden follen, und an folchen 
ift ja die griechiihe Sprache vorzugsweife reich“. (Vahlen). Laͤßt 
man num die handichriftlich Hier zunächit folgenden Worte an ihrem 
Plage, fo find fie zu Tiberfegen, „bo weit εὖ nicht (fogar) erforderlich 
it ihn im Anfang des Worte oder Sapgefüged für fih allein zu 
ftellen, 3. B. zwar, freilich, aber“, allein [0 paflen (wie Vahlen 
ſelbſt zugiebt) die freilich nicht auf Diefe Ausnahme, fondern auf 
die Definition bezüglichen Beifpiele zu der leptern nicht, man müßte 
dann wenigftens, wie ih in der 1. A. that, für „zwar“ und „aber“ 
vielmehr μήν und δή, im Deutſchen etwa „ja“ und „eben“ fepen. 
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Ebend. — 229) Nämlih aus Nominen und Verben oder den 
einen oder andern allein, beziehentlich aus ihren Alexionen ein 
Wort: oder Satzgefüge (8. 11), obwohl letzteres auch ohne Vers 
bindungswörter beiteben Tann (ſ. 8. 12 mit Anm. 237) . 

Ebend. — 2290) Diefe dritte Claſſe von Verbindungswörtern 
macht den Nebergang von der erften zur dritten, den bloßen Ex⸗ 
pletivpartiteln zu den eigentlichen Berbindungswörtern., Schon 
Hermann meinte, daß „zwar“ Anfang, „oder“ Gliederung, „aber“ 
Ende der Rede bezeichne, chen dies fpricht aber für die von ihm 
nicht vorgenommene, in Anm. 228 beſprochene Umftellung. 

(. 20. 8. 8. — 230) Das Ingenügende dieſer Erklärung 
über die Compofita zeigt Steintbal a. a. Ὁ, S. 256. Das 
Nomen begreift übrigens bei Ariſtoteles außer dem Subftantiv 
und Adjectiv (j. 8. 9 mit Anm 231) offenbar auch das Pronomen 
unter fih, wie aus 8. 10 erhellt (f. Anm. 233), 

(. 20, 8. 9. — 231) Zu 8. 8. 9 vgl. de interpret. c. 2. 3, 
Die Abweichungen der dort von den hier gegebenen Definitionen 
erflären fich daraus, daß bier der —28 dort aber der 
logiſche Standpunkt der Betrachtung vorherrſcht, ſ. Stein thal 
ἃ. a. Ὁ. ©. 230 ff. 256 f. Dies gilt ſelbſt davon, wenn dort 
c. 3. 160, 16 ff. die Tempora außer dem Präfens ais Flexionen 
des Verbums bezeichnet, hier dagegen mit in die Definition des 
Verbums felbft aufgenommen werden, |. Steinthal ©, 259 f, 
(Bol. aber Anm. 235). Ferner wird das Adjectiv dort (c. 1. 1ωδ 
15 f. c. 10, 20%, 32 f.) nicht, wie hier, zum Nomen oder Nenn 
wort, fondern zum Berbum oder Ausfagewort gerechnet. (Neber⸗ 
weg). 

C. 20. 8: 10, — 232) Alfo die Casus obliqui des Nomens, 
vgl. de interpr. 6. 2. 10%, 33 ff. 

GEbend. — 233) Ohne Zweifel meint bier Ariftoteles nicht 
allein, worauf dies Beifpiel zumächft hinweist, den Numerus des 
Nomens, foudern auch den des Berbums. ὅπ andern ariftotelifhen 
Schriften befchräntt ſich aber Das, was er Flexionen des 
Nomens nennt, nit bloß auf die Casus obliqui und Numeri 
deffelben, f. darüber Steinthala. a. Ὁ. Ὁ. 260 ἢ, Bahlen 
a. a. Ὁ. 1. S. 240 f. Vielmehr werden 3. B. απῷ Die Genuss 
unterfchiede des Adjectivs als ſolche bezeichnet und die von Ads 
jectiven gebildeten Adverbia ald Flexionen der eritern. Die Ges 
πέτα und Perfonen des Berbums läßt er aber auch in feinen 
übrigen Schriften noch außer Betracht, 

Ebend. — 234) S. c. 19. δ. 4 f. mit Anm. 214, 

Ebend. — 235) Die Form „ging er?“ kommt bier nicht, wie 
Steinthal a. a. Ὁ. S. 259 f. irrthümlich meint, ald Tempus 
(Horift), fondern rein ald Modus (Indicativ) in Betracht; Ariftoteles 
fließt fich hierin an Protagoras an, f. Anm. 214: Frage und 
Antwort wird durch den Sndicativ, Befehl durch den Imperativ 
audgedräcdt, nur dag Ariſtoteles hierin nicht, wie Jener, eine aus⸗ 


4 


212 Anmerlungen. 


nabmiofe Regel erbiidt, von der jede Abweichung verwerflich ift, 
c. 19. ὃ. 5. 

G. 20. 8. 12. — 236°) ὦ. 9. Nichts weiter über einen und 
denfelben Gegenſtand ausſagt, ald was ſchon unmittelbar in deſſen 
Namen gegeben liegt, Metaph. IV, 4, 11 ff. p. 1006*, 32 ff. 

Ebend, — 237%) Im Griechischen derſelbe Ausdrud σύνδεσμος 
wie vorher für „VBerbindungswort,“ und in der That find meiſtens 
Berbindungsworte nöthig, um ein Sapgefüge der lepteren Art her 
äuftellen, aber umgekehrt find auch in folhen von der erftern Art 
Verbindungswörter denkbar, denn bei diefer Definition des λόγος: 
ift eben der Togifhe Standpunft Über den grammatiichen vor⸗ 
berrfchend. And den angeführten Beifpielen fieht man, daß fchon 
die bloße Verbindung einer Präpofition mit ihrem Caſus (alfo 
nah Ariftoteled eines Bindeworts mit einer Nominalflexion) 
oder die bloße Appofition von dem Philoſophen fo genannt wird, 
ferner daß ein Gleiches gilt, jowohl wenn man eirie Definition in 
prädicativer Form ausfpricht, 3. B. „der Menich iſt ein zweifügiges, 
auf dem Lande lebendes, vernünftignbefeeltes Weſen“, als auch 
eben fo gut ſchon, wenn man ſtatt „Menfch“ vielmehr fagt: „zwei⸗ 
füßiges n. {. w. Wefen,“ vgl. de interpr. c. 5. 17%, 11 ff. Rhet. 
III, 6, 1407®, 27 f., wie denn de interpr. c. 2. 16%, 22 eben fo 
überhaupt jede attributive Wortverbindung, 3. DB. „ein fchönes 
Pferd“ nicht minder fo heißt als die prädtcative, vgl. Steinthal 
ἃ. α. Ὁ. ©. 37 f. 257. Vahlen a. a. Ὁ. ΠῚ. S. 242 ff, während 
andererjeitö auch noch jede noch fo ausgedehnte Kette von Sätzen 
feinen andern Namen erhält, fo lange fie nur Ausdruck derfelben 
Gedankenreihe fild. Das Beifpiel der Ilias ift für Letzteres ſtehend 
bei Ariftoteles, f. zweite Anal. II, 10. 936 36. vol. e. 7. 92b, 
97. Metaph. VIN, 6, 3. p. 1045%, 13 vol. VU, 4, 16. p. 
1030°, 9. 

(, 21. δ. 3. — 238) Bol. Herod. V, 9 3. E. und dazu die 
Ausleger. Es bedeutet „Wurfipieß.“ 

@. 21. 8. 4. — 239) Ariftoteles nimmt die Metapher in 
weiterem Siune ald wir heutzutage, die wir nur Die dritte ποὺ 
vierte Art fo nennen. Unſer Sprachgebraudy war ſchon zu Ciceros 
Zeit üblich, ſ. De drat. ΠΙ, 38 ff. (Ritter). Auf diefe Unterfcheidung 
der einzelnen Arten der Metapher aber wirb in der Rhet. IIL 2, 
7. 1405°%, 3 ff. aurüdgewieien. 

@. 21. 8. 5. — 240) Odyſſ. I, 185. XXIV, 308. 

Ebend. — 241) Ilias 11, 272. 

Ebend. — 242) Um die Metapher wiedergeben zu können, habe 
ih den Sinn des bier eitirten vermuthlich empedokleiſchen Verſes 
f. Ὁ. 162. Aum. 7) verlaflen müſſen. Der Dichter Hatte 
„abſchneiden“ einfach für „fchöpfen“ gebraucht, im Sinne von „weg» 
ſchöpfen“ ließ εὖ ὦ) im Dentfchen allenfall8 anwenden. Wörtlich: 
„Waſſer abjchneidend mit unverwüftlichem Erze“. Vermuthlich if 
auch das voranfgehende Beiſpiel aus Empedokles. 
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(. 21. 8. 6. — 243) Diefe lebtere, nach Athen. X. p.. 433° 
äueril von dem Dithyrambendichter Timotheos (f. Anm, 23) ges 
auchte Metapher wird auch Rhet. III, 4, 4. p. 14072, 15 ff. und 
ebend. c. 11. δ. 13. p. 1413°, 5 f. als Beilpiel angeführt, und 
war an der eritern Stelle gleichfalld in Verbindung mit der erfteren. 
Die „auf den eriten Anblick fait auſtößige Kühnheit“ diefer beiden 
Metaphern wird Übrigens „um ein Bedeutended gemildert, wenn 
man fih mit Caſaubonus (De satyrica poesi S. 70) daran 
erinnert, daß in bildlichen Darftellungen wie bei Ares der Schild 
fo bet Dionyſos ein Trinfgefäß ftändiges Attribut war“. (Knebel). 
Dazu kommt aber andy πο; die ſchildähnliche Geſtalt der griechiſchen 
Trinkſchale (φιάλη), |. darüber O. Zahn Münchner Bafenf. 
S. XCVIH und Schöne De pers. in Eurip. Bacch. S. 115. 
(Bahlen). 
Ebend, — 244) Die betreffenden Berfe find nicht erhalten. 
€. 21. 8. 7. — 245) Wir willen nicht, welcher. Diefelbe 
Metapher findet ſich bei Lucrez 11, 211 und Berail. Xen. II, 584. 
€. 21. ὃ. 8, — 246) Wegen diefer Art von Metapher vol. 
auch Rhet. ΠῚ. 6 5. E. (Stahr). 
Ebend. — 247) Auffallend iſt es allerdings, daß in der Rhet. 
IN, 2, 6. p. 1404®, 32 f. unter ausdruücklicher, ganz diefelbe Art 
der Ausführung (f. Vahlen a. a. ©. III. Ὁ, 362) vorausfeßender 
Rückdeutung anf die Poet. e. 21 unterfchiednen Arten der Bes 
nennungen (ſ. d. Eint. S. 19) bemerkt wird, für die Profa feien 
von ihnen nur die gemeinhbliche und die metaphorifche zu gebrauchen, 
während doc in der Boetik c. 22. δ, 10 noch Die fchmüdende hin- 
zugefegt ift. Dies könnte alfo darauf führen, (mit Ritter) diefelbe 
dort fo wie c. 22. 8. 3 und vorhin 8. 2 als unäcten Bufab anzus 
fehen. Trotzdem ift aber Doch wohl die Annahme einer Lücke vor 
8. 9, welche einit die Definition derfelben enthielt, viel wahrfcheins 
licher als diefe nicht weniger als dreimalige Streichung. Die Ent⸗ 
fcheidung ift deßhalb fchwierig, weil nirgends fonft bei Ariftoteles 
oder anderen fpäteren Theoretikern κόσμος als befondere Wortgattung 
aufgeführt wird, fondern überall fonft „ganz allgemein den Schmud 
der Rede oder des Stiled bezeichnet, zu dem alle die Übrigen bier 
genannten Wortarten, mit Geſchmack angewendet, das Ihrige bei 
tragen. können“. Auch in Rhet. ΠῚ, 7, 2. p. 1408®, 13 ff. durften 
Hermannu. A. nicht die fpecielle Bedeutung des ſchmückenden Beiwortd 
(epitheton ornans) finden, fondern aus Dieter Stelle gebt nur hervor, 
daß zum κόσμος auch derartige Epitheta gerechnet werden fünnen. Allein 
auffallend if, daß Die Eyitheta, deren Wichtigkeit für die Poeſie neben 
andern der bier aufgezählten Wortarten in der Rhetorik wieder 
holt hervorgehoben wird (III, 2, 9. 14, p. 14052, 10 ff, P, 21 ff. 6. 
3. 8. 3. p. 1406%, 13 ff. c. 6. 8.3. p. 1407, 31 f. e. 1. 8. 11. p. 
14086, 11 ff.), in unferer heutigen Poetif ganz übergangen find, und 
da namentlich das von der ſchmückenden Bezeichnung Poet. c. 22. 8. 3 
und das vom Epitheton Rhet. IH, 3, 3 Gefagte gut übereinftimmen, 
᾿ 18 
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fo tft εὖ eine nicht eben unbegründete Annahme, daß Ariftoteles 
unter der erftern in der Poetik die Epitheta und insbeſondere die 
fhmüdenden verftanden habe*), fo jedoch, „daß Epitheton, wie die 
Rhet. II, 3 angeführten Beifpiele zeigen, nicht bloß das adjectivifche 
Beiwort, fondern jeden Füllenden und erweiternden Zierrath ftatt 
der Directen und einfachen Nennung umfaßt”. (Vahlen II. S. 254 ff.). 


@. 21. 8. 9. — 248) Uns ift fein Beijpiel von der Anwendung 
diefes Wortes bei einem griechifchen Dichter erhalten. 
Ebend. — 249) Ilias I, 11. 94. V, 78. 


@. 21. 8. 10. — 250) Nämlich von beiden Augen; die Eins 
drüde beider verbinden fih ftets zu einer gemeinfamen Geſichts⸗ 
wahrnehmung. Das Versſtück fteht bei Empedokles V. 326 Stein 
(311 Kariten, 371 Mullach), vgl. Strab. VIIL 5, 3. p. 364. 

C. 21. ὃ. 11. — 251) Ilias V, 393. „Das Beijpiel ift auf 
fallig, fo fern ja nur eine Erweiterung vorliegt”. (Ueberweg). 

@. 21. 8. 12. — 252) Ueber die Unſchicklichkeit des Plabes, 
an welchem bier die in ὃ. 12 enthaltuen Beſtimmungen ſtehen, δὲς 
merft Bahlen a. a. Ὁ. IL. S. 261 f. etwa Folgendes: Hier in 
ter Fuge zwifchen den c. 21 unterfchiednen Wortarten (Arten der 
Benennungen, δἴδη ὀνόματος) und ihrer Gebrauchsanweiſung für den 
poetifchen Stil (c. 22) ift eine mehr die Grammatik ald den Stil 
angehende Sonderung der genera nominum πα ihren Endungen 
nicht eben angemefjen eingereiht und würde ungleich. beſſer inner⸗ 
halb der c. 20 erörterten Sprachkategorien ihre Stelle einnehmen. 
Sie würde dort im Anfchluß an die Flexion des Romens (δ. 10) zwed- 
maßig angebracht fein, und für den Ausdruck, mit dem fie beginnt 
„die Romina ſelbſt“ oder „die Nomina als [ο δε" (αὐτῶν δὲ τῶν 
ὀνομάτων) würde fo im Gegenſatz gegen die Flexionen der Nomina eine 
befriedigende Beziehung ſich darbieten, während man jet Das Pros 
nomen nur im Gegenjab gegen die Arten (37) des ὄνομα fallen 
fann und überdies davon ebfeben muß, daB jene Arten nicht das 
ὄνομα im ftrengen Sinne und im lUinterfchiede vom Verbum (ῥημα), 
alfo nicht das Nomen allein, fondern ganz allgemein das ὄνομα 
im weitern Sinne, welches Nomen und Berbum umfaßt, angeben. — 
Diefer Bemerkung Vahlens ift aber noch hinzuzufügen, daß εὖ 
fih bet dieſen Geſchlechtsregeln doc überdies nicht einmal um alle 
Nomina, fondern nur um die Endungen der Su bftantiva banbelt, 
dad Wort ὄνοκα hier alfo in dieſem letztern noch engern Sinne 
gebraucht ift (vgl. die Einl. S. 14). Darnach würden fie alſo dod 
auch dort, wo Bahlen im Webrigen mit Recht meint, keine ganz 
paflende Stelle finden, und es fcheint ſonach, dag man fie im An- 
ſchluß an Ritter gleih c. 12 als einen nicht allzu geſchickten Zuſaß 
eined alten Ariſtotelikers angufehen bat. 

&. 22. 8. 1. — 253) ©. über ihn Anm. 20. 


*) Sie rührt von Bettori her. 
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Ebend. — 254) Sthenelos war ein tragifcher Dichter zur Zeit 
δε ἐπι μονϑαπεῦ, Weiteres über ihn |. b. Welcker a. a. O. II. 

Ebend. — 255) Diefelbe Bemerkung ftebt in der Rhet. TI, 
2, 2. p. 1404, 5 ff, mit Berweifung auf ὁ. 21 der Poetif: „die 
gemeinäblichen Degeiäänungen machen den Ausdrud deutlich, edel 
und geſchmückt aber die übrigen in der Poetik anfgeführten Ber 
nennungen“. 

C. 22. 8. 2. — 256) „Eben dies Räthfel vom Schrövffopf 
findet ſich auch Rhet. IN, 2, 12. p. 1405®, 1 f. und wird dort 
paffender hereingezogen als bier“. (Steintbal S. 264). 5841. 
Athen. X. p. 452° und Bergf, Poetae Iyrici Graeei 2. Auflage 
S. 354, 8, Aufl. S. 404. 

(6, 22. ὃ. 5. — 257) Wir wiflen von ihm weiter Nichts, „der 
Heltere” fcheint er genannt im Gegenfag gegen den gleichnamigen 
Schüler des Sofrated und Stifter der megarifhen Schule. 

Ebend. — 258) Der Spott liegt im erften Vers in der will 
fürlichen Dehnung von ἐπὶ in ἡπι, und von βαδίζοντα, im zweiten 
von ἐλλοβόρον in ἔλληβώρων. „Mebrigens fcheinen auch dieſe Worte 
felbft an ſich fhon zu perfifliren, indem der beichwerlich gehende 
Epichares auf den flolpernden Vers und die Nießwurz auf die 
Berrüctheit der Dichter bindentet“. (Dünger). Denn diefelbe ward 
im Altertum befanntlich als ein Hauptmittel gegen Geiſteskrankheiten 
angewandt. Indeſſen bemerkt Bahlen Beitr. IT. S. 266: „der 
zweite Bers giebt feinen vollftändigen Gedanken und tit vielleicht 
nicht richtig überliefert”. 

(. 22. 8. 7. — 259) Ueber den Philoftetes des Aeſchylos vol. 
Nauck a. a. Ὁ. S. 62 ff. Velder, Tri. Ὁ, 563. Nitzſch, 
Sagenp. S. 644 ff. (wo mit Recht die Bermuthung Welders, 
Rhein. Muf. 1837. S. 466 ff. befämpft wird, als habe ed außer 
diefem Philoftetes auf Lemnos von Aeſchylos noch einen Philoftetes 
vor Troia gegeben, weiche beide mit einem angeblichen dritten Stüde, 
der Zerſtörung Ilions, eine Trilogie gebildet hätten), Aber den 
des Euripides ſ. Nauck a. a. Ὁ. S. 481 ἢ, Welder, Griech. 
Trag. I. ©. 512 ff. Derfelbe meint (S. 516, Tril. S. 529), daß 
der Vers des Aeſchylos hier der gelobte fei, aber aud dem ganzen 
Zufammenhange geht entjchieden das Gegentheil hervor. 

Ebend. — 260) Odyfl. IX, 515. 

Ebend. — 261) Odyff. XX, 259. 

Ebend. — 262) Ilias XVII, 265. 

, &. 22. ὃ. 8. — 263) Ein uns fonft völlig unbefannter Dann. 
„Uebrigens halte man den Tadel des Ariphrades nicht für einerlet 
mit dem des Eufleides. Letzterer tadelte die Wilffür der Dichter 
in der Wortformung, eriterer mehr das Eigenthlimliche in der 
Wortverbindung bei denfelben“. (Knebel). S. die folgende Ann. 

Ebend. — 263’). „Die Beifviele find nicht gemacht, fondern, 
wie ἐγὼ δέ vw (momit Sopb. Ded. Eol. 986 fchliekt) deutlich zeigt, 
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entlehnt nnd fonnten möglicherweife in einer Tragddie in nicht zu 
grober Entfernung von einander ftehen, wie z. B. Eurip. Dr. 1642 
ανοῦσα πρὸς σόδεν. ἐγώ νιν ἐξέσωσα. Schon diefe Erwägung hätte 
Spengel von der Umitellung, welche die beiden Belege für die Ana⸗ 
ſtrophe der Präpofition an einauder rückt, abhalten follen“. (Bahlen). 
Auch ift nicht der mindeſte Grund Den ganzen $. 8 (mit Ritter, 
Bernhardy und Stahr) zu verbäcktigen. „Un den gefchloffenen 
Zufammenhang des Voraufgehenden fügt fih fehr natürlich die 
Abfertigung des Ariphrades an, der an anderen, in den ariftotelifchen 
‚Arten der Benennungen‘ nicht vorgefehenen Eigenpeiten.des tragtichen 
Stils ſich geftoßen Hatte, von denen aber ganz Daflelbe wie von 
jenen zu gelten hat“. (Vahlen). 
. 21.8 9. — 264) Auch diefe Stelle wird in der διδεῖ, 
IM, 2, 7. p. 1405°, 3 ff, citixt, oo 

€. 22. 8. 10. — 264°) Diefe Beftimmung hat aber wohl nicht 
jo fehr in der Ratur der Sache als vielmehr in der biftorifchen 
Entwidlung ihren Grund, die dad Epos bei den Griechen nahın, 
inden Ilias und Odyſſee für die fpäteren Epen auch in der Sprache 
muftergültig wurden. (Hermann). YHebrigens vgl. c. 24. ὃ. 5 mit 
Anm. 296. 

Ebend. — 265) Die nämlihen Beitinimungen, ober mit θὲ» 
zugefügter kurzer Begründung finden fid) Rhet. II, 3, 3, P- 1406, 1 ff. 

Ebend. — 265°) Pol. c. 4, 8. 1 mit Anm. 47°, 

Ebend..— 266) Bol. Rhet. II, 2, 6. p. 1494, 33 ff. (1. Anm. 
247). „Bon der Komödie ift hier abgefehen, da dieſe vermuthlich 
in der verloren gegangenen von ihr handelnden Specialerörterung 
auch eine befondere Betrachtung ihres Stild und ihrer Sprade 
geiunden hatte”. (Vahlen). ©. Fragm 3. 6—8, 10 f. 

&. 23. δ. 1, — 266°) Zum Folgenden⸗ vgl. Shdömann, De 
Aristotelis censura carminum epicorum, . Gretföwald 1853. 4. 
(Opuse. II. S. 30 ff). S. auch oben Anm. 65. 

Ebend. — 267) Zur Rechtfertigung diefer meiner leberfeßung 
[εἰ auf e. 18. 8. 6° mit Anm. 188 verwiefen. Meines Erachtens 
hat ebenfowohl Spengel, indem er nicht einfieht, dag zum Drama- 
tifhen nach Ariftoteles wejentlich die Einheitlichkeit der Fabel gehört, 
ald Bahlen, inden er damit den ariitotelifchen Begriff des Dramas 
tifhen für erfchöpft Hält und fo auch c. 4, δ. 9 (tatt nach c. 24. 
$. 7) deutet, das Nichtige verfannt. Der eritere wird dur c. 7—9, 
ber leßtere durch c. 3 widerlegt. Gerade wie mehrfach ({. Anm. 188) 
παρ Πῶ, fo ftebt bier „dramatiſch“ nicht ἐπὶ vollen Umfange des 

orte, 
C. 23. 8. 3. — 267°) Bgh Dunder, Geſch. des Alterth. TV. 
©. 863 ἢ. E. Eurtius, Griech. Geh. I. Ὁ, 436 ff. 

Ebend. — 268) Zu der Vermuthung Welders Tril, ©. 477. 
481 (vgl. Griech. Trag. 111. S. 998. Anın.), daB hierin ein tadelnder 
Seitenblid aufdie Perfertrilogie des Aeſchylos lege, in welcher wahrſchein⸗ 
lich Dieje. beiden Begebenheiten in eine innere Verbindung gebracht wurden, 
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tebt nicht ner der Zufammenhang keinen gentgenden Anlaß, fondern 
riftoteles müßte ja dann auch vergeffen haben, was er c. 9 Anf. dars 
elegt hat, daß der Dichter fich wicht ſtreng an die Gefchichte zu binden 
rauche. Ueberdies vgl. Gruppe, Ariadne ©. 92, Nitz [Ὁ αἱ a. O. 
(Θ᾿ 582. 
6. 23. δ. ὃ. — 269) ΠΝ 8, δ. 3. 
Ebend. — 210) Vgl. c. 8, δ. 1.2... “ 
Ebend. — 271) Daſſelbe behandelte die der Ilias voranliegenden 
Begebenheiten des trofanifchen Krieges und ward fo genannt von der 
Heimath des Dichters. Als folcher nämlich wird meiftens der Kyprier 
Stafinos genannt, welcher im Anfang des 7. Jahrh. gelebt zu haben- 
Igel Daneben galt aber auch Homeros jelbit ald der Berfaffer. 
. Belder, Ey. Cycl. 1. S. 800 ff. II. S. 85 ff. 504 ff. Senges 
bufch, Dissert. Homer. posterior ©. 19. 57 f. 78 ff. Jahns Jahrb. 
LXVIII. ©, 408 ff. 
Ebend. — 272) Died Gedicht behandelte dagegen die der Ilias 
nachfolgenden Begebenheiten bis gut Zerſtörung von Troia und der 
Abfahrt der Griechen einfchließlid, und als Verfaſſer deffelben iſt 
wahrfcheinlich Lesches ans Lesbos um 658 v. Chr, anzufehen, obwohl 
auch andere Dichter und unter ihuen Homeros felbft ald Urheber ges 
nannt wurden. S. Welcker a. a. O. 1. Ὁ. 237 — 212. II. S. 237 ff. 
531 ff. Sengebufh in Jahns Jahrb. a a. O. ©. 410. Diss. 
Hom. pr. ©, 110. post. S. 62. 71. | 
. (6, 28, 8. 4. — 273) Ariftoteles ſchließt alſo nicht, wie Nitzſch, 
Meletemata 11. ©. 17 die Sache daritellt, daraus, daß die Haupt⸗ 
handlung der Zliad und der Odyſſee nach ihren auf einander [οἷς 
heilen (j. Anm. 274) eine weit geringere Zahl felbitändiger 
en Stoffe dargeboten hat als die der Heinen Ilias und des 
rifchen Liedes, auf die geringere Einheit derfelben in den beiden. 
letzteren Gedichten, fondern gerade umgekehrt erflärt er aus dieser 
ingeren, Einheit, Die fich ihm alfo aus der Lectüre Diefer Dichtungen 
Fiber ergeben hatte, die eritere Thatjahe. Vgl. Schömann a. α. Ὁ. 
©. 42... Ja noch mehr, feine Bemerkungen find [0 gefaßt, daß fie 
auch ganz abgefehen davon, ob die von ihn angegeberien Tragüdiens 
ftoffe wirffich alle zu Tragddien verwandt worden waren oder nicht, 
volllommen zutreffend find: er gebraucht das Präfens und. nicht das 
Präteritum. Da fich aber allerdings folche Bearbeitungen: faſt durchs 
weg nachweiſen laffen (f. Anm. 276 ff.) und mithin das Wrkheil des 
Ariitoteles fchon im Voraus durch die Erfahrung beitätigt war, [0 
würde es freilich zu weit gegangen fein, wenn man (mit Vahlen) 
annehmen wollte, daß es bloß aus der Xectüre jener Eyen und nicht 
zugleich auch felbft ſchon aus diefer Erfahrung abitrahirt war. 
Ebend. — 274 h., wie aus 8. 3 erhellt, aus der Haupt⸗ 
handlung jedes dieſer beiden Gedichte ohne die Epifoden und ſpe⸗ 
cielleren Detallausführungen (vgl. Anm. 164). So gefaßt, fteht Diele 
Stelle weder mit c. 18. δ. 4 noch mit. c. 26, 8. 6 In Widerſpruch. 
Denn in c. 18. 8. 4 find unter „der ganzen Fabel” der Ilias eben 
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alle dieſe Detailausführungen in ihrer Geſammtheit mit verſtanden, 
und in c. 26. δ. 6 iſt gemeint, daß man je eine einzelne von ihnen 
zum Stoffe einer ganzen Tragödie machen fann. Bol. Schömann 
ἃ. a. Ὁ. © 38 — 40. 42 — 45 und unten Anm. 359, 

Ebend. — 275) Dies ijt nicht fo buchitäblich zu nehmen, als ob 
ed nicht auch drei fein Fönnten, denn Aeſchylos zog in eben dieſer 
Weiſe aud jedem von beiden Gedichten eine Trilogie, aus der Ilias 
die Achilleuötrilogie, welche aus den Myrmidonen, Nereiden und 
Phrygern oder Hektors Ausldjung beitand, und aus der Odyſſee die 
Odyſſeustrilogie, von welcher nur das Mittels und Schlußſtück Penes 
lope und die Leichenbeitatter (Oſtologen, d. 5. die Angehörigen der 
erfchlagenen Freier) ſich mit Wahrſcheinlichkeit muthmaßen laffen, vgl. 
Nitzſch a a. O. ©. 587—604. Naud a. α. Ὁ, ©. 31 ff. 37. 
65 ff. 47. Nicht ald ans der eigentlichen Haupthandlung der Odyſſee 
entnommen find zu bezeichnen des Sophofles „Naufikaa“ umd 
„Phäaten“*), |. Welder, Griech. Trag. I. S. 227—232. Naud 

. ἃ, Ὁ. ©. 180 f. 222, aus der Ilias aber nahm er feine 
„Phrygier“ (Hektors Auslöfung), ſ. Welder 1. Ὁ, 135 ff. Nand 
S. 227. Einen „Achilleus” gab es wahrfcheinlich (f. Anm. 206) von 
Agathon, ferner von Ariſtarchos, Jophon (ὃ), Kleophon, Diogenes, 
Karfinod dem Jüngeren, eine „Audlöfung Hektors“ auch von 
Timefitheo8 und Dionyfios; ferner eine „Penelope von Philokles 
und „Kreier von Zimefitheos, ſ. Welder II. ©. 933 f. 975 f. 
10:0 : 1085 ff. 1062. 1046 f. 1231 f. 967. Nauck ©. 564. 627. 
619. 616. 

Ebend. — 276) Die Richtigkeit diefer Behauptung kann Jeder 
leicht felbit ans dem und in der Hauptſache befannten Gange ber 
Handlung in diefem Epos (f. das Anm. 271 Angeführte und Bahlen 
α. ἃ. Ὁ. IL S. 279 ff.), zumal in Dergieihung mit den Titeln und 
dem Inhalt derjenigen Tragddien, weldhe aus ihm ihren Stoff 

> fchöpften, abnehmen, fo weit wir fie noch jelbit befigen oder doch über 
dDiefen Inhalt πο Nachrichten haben und Muthmaßungen machen 
fonnen. ©. die Ueberſicht diefer Tragddien bei Welder a. a. Ὁ. 
l. Ὁ. 29. 32 f. 59. 100 ff. 11. Ὁ, 437. 462 ff. II. ©. 881. 

Ebend. — 277) Oder einem „rafenden Alias“, f. Anm. 173. 

Edend. — 278) Es iſt hier der Stoff gemeint, den Sophofles 
in feinem uns erhaltenen Philoktetes (in ne) und nicht der, den 
er in jeinem verlornen „Philoktetes in Troia“ (1. Welder a. a. Ὁ. 
Ι. ©. 138 ff. Raud a. a. O. S. 225 [ἡ behandelte. Ganz den 
nämlichen Gegenſtand ftellten ferner der Philoktetes des Aeſchylos und 
der des @uripides (ſ. c. 22. 8. 7 mit Anm. 259) und wohl auch der 
des Antiphon, Philokles und Theodektes dar, ſ. Welder II. Ὁ. 
1040 ff. 967. 1073 f. Raud ©. 615. 624. 


ἢ Dis „Achäermahl“ aber hatte einen ganz andern Inhalt als 
ipm ΣᾺ er a. α, Ὁ. 15. 232 ff. zuſchreibt, ſ. Nauck a. α. Ὁ. 


Φ 
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Ebend. — 279) Nah der Herbeiholnng des Philoktetes vun 
Lemnos erzählte die Feine Ilias auch die des Keoptolemos von Skyros 
feichfalld durch den Odyſſeus, die Ausrüftung defielben mit den 
affen feines Vaters Achillens und die Traumerfcheinung, welche er 
von demfelben hatte. Dielen Stoff behandelte der „Neoptolemos” des 
fchon mehrfach (Anm. 125®. 182) erwähnten Nitomachos, eined Zeits 
genffen, bes Euripides, ſ. Welcker a. a. O. IM. S. 1013. 1016, 
eineke a. a. O. S. 496—498, und vielleicht Sophokles in den 
Dolopern (oder Phönix), ſ. Welcker 1. S. 140 ff. Mauck a. α, Ὁ. 
S. 185, 228 unterſcheidet Doloper und Phönix als zwei Stücke). 

Ebend. — 280) Dieſer Stoff, wie Eurypylos, der Sohn des 
Telephos, den Troern zu Hülfe kommt und nach vielen tapferen 
Thaten von Neoptolemos erlegt wird, Tag wohl ficher einer oder 
mehreren wirklichen Tragödien zu Grunde, wenn wir auch jept 
einen beitimmten Nachweis hiervon nicht mehr geben Fönnen. 

Ebend. — 281) Auch von diefem Stoffe gilt ein Gleiches, 
doch find vielleicht „die Wächter“ des Yon hieher zu ziehen, 

Welcker a. a. Ὁ. III. S. 948 ff. Nauck a. a. Ὁ. S. 574 f., 

edenfalls wiſſen wir aber wiedernn, daß In der kleinen Ilias 
—* berichtet war, wie Odyſſeus, als Bettler verkleidet, fih nad 
Troia einſchlich, von der Helena erkannt, aber nicht verratben ward, 
vielmehr mit ihr die Pläne zur Eroberung der Stadt verabredet 
und dann nach Erlegung vieler Troianer heimkehrt. Vgl. Homer. 
νυ. IV, 244 ff. 
Ebend. — 282) So bieß eine Tragddie des Sophofles, deren 
Inhalt nad eben diefer Stelle dem weiteren Verlaufe der kleinen 
Ilias zuſolg nur der Raub des Palladions aus Troia mit Hülfe 
der Helena gewefen fein kann, und welches demgemäß feinen Titel 
von den Dienerinnen der letzteren führte, die den Ehor bildeten, 
f. Welcker a. a. O. 1. Ὁ. 145 ἢ. Nauck a. a. O. S. 167 f. 

Ebend. — 283) S. c. 18. 8. 5 mit Anm. 182, 183. Ein 
Widerſpruch gegen die obige Stelle ift nicht vorhanden, denn vb 
diefer Stoff in feiner ganzen Ausdehnung fih mehr oder aber 
weniger gut zu einer Tragodie eignet, darauf fommt für den vors 
liegenden Sufammenbang Nichts an. 

Ebend. — 284) Das Thema der erhaltenen „Troerinnen“ des 
Euripides (vgl. Ann. 286) und wahrfcheinlich der „Polygene” des 
Sophofles, des jüngeren Euripides und des Nikomachos, |. Welder 

sa. ἃ. ὦ, 1. ©. 176 fi. IM. ©. 980. 1015. Naud a a. O. 
S. 195 f. (vgl. jedoh Meinefe a, a Ὁ. S. 497 und oben 
Anm. 182). Denn mit Knebel n. A. an die bloß fingirte Abfahrt der 
Griechen vor der —I Troias zu denken, verbietet fih da⸗ 
durch, daß Ariſtoteles eben erſt nach derſelben anführt. 

Ebend. — 285) Tragödie des Sophokles, ſ. Welcker a. a. Ὁ. 
I. Ὁ. 151, Nauck a. a. Ὁ. S. 200. 

Ebend. — 286) Gemeint iſt offenbar derſelbe Stoff, den 
Euripides wirklich in ſeinen Troerinnen verarbeitete. Dieſer aber 
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iſt ja in der Heimfahrt“ ſchon euthalten, ſ. Anm. 284. Auch der 
Sinon verſtoͤßt wenigſtens an dieſer Stelle gegen die bisher ſireng 
inne gehaltene chronologiſche Reihenfolge der Begebenheiten. Beide 
konnen daher nur vun einem Leſer beigeſchrieben fein, welcher den 
richtigen Sinn des Ariftoteles (f. Anm. 274) nicht verſtand und, 
um feinem Einfcyiebfel Halt zu verfchaffen, auch das alberne „mehr 
als“ vor „acht“ im Vorgehenden hinzufügte. Denn „mehr als acht“ 
kann doch unmöglich (wie Vahlen will) „acht oder mehr“ bedeuten, 
und. mit dem gleichen Recht oder vielmehs Unrecht hätten 3. ©. 
auch noch „Laokoon“ nnd der „Raub der Helena” (von Sophokles) 
enannt werden können, Stoffe, die doch auch in der Heinen Ilias 
hwerlich fehlten. 

C. 24. 8. 1. — 287) Bgl. e. 18. 8. 2-5 nit Anm. 110. 
171. 174. 

Ehend. — 288) Bol. c.5.$.5.c. 26. 8. 4 mit Anm. 53. 355. 

Ebend. — 289) ©. freilih Anm. 110. ἣ 

C. 24, $. 2. — 290) Wenn man auch diejenigen Erfennungen, 
welche nicht zu der eigentlichen Haupthandlung gehören, wie die 
des Telemachos durch Neftor, Menelaos und Helena, des Odyſſeus 
durch den Kyllopen, feinen alten Hund, die Freier nnd feinen 
Bater, allerdings abzuziehen hat. fo bleiben doch πο folgende 
übrig, welche dDiefelbe ihrem Ziele zuführen: die bei Alfinoos 
(j. c. 16. $. 5), Die feitens der Eurykleia und der Hirten (f. c. 16. 
8. 3), des Telemachos und der Penelope. (Knebel). Val. Anm. 171. 

. 24.8.3 — ὟΝ 6. 1, 8. 4f. S. aber Anni. 298. 

Ebend. — 292) D. h. namentlich Der Ilias und Odyſſee, von 
denen ja zulept die Rede gewefen iſt (δ. 2). In diefer Hiuficht 
ſpricht alfo Ariftoteles den fpäteren Eyen, wie dem tuprifchen Liede 
und der kleinen Ilias, Doch auch wieder einen gewiffen Vorzug zu. 

Ebend. — 293) Ὁ. h. von drei Tragödien und einem Satyrs 
drama, f. Anm. 78. Sf es aber fchon auffallend genug, daß 
Ariftoteled nur auf die allgemeinere, c. 7. δ, 4 f. gegebene 
(fe Anm, 291), und nicht auch auf Die fpeciellere, ebend. 3 7 ge 
troffene Beſtimmung zurücdwelst, fo -ift e8 vollends faum denkbar, 
daß er den dort $. 6 ausdrücklich verweorfenen fpecielleren Mapftab 
in follte haben anlegen wollen. Diefer Zufag ift daher ſchwerlich 
Acht. 


C. 24. 8. 4. — 293°) Bol. c. 15. $ 9 mit Anm. 207, . 
Ebend. — 294) Bgl. c. 11. 8. 4, 
Ebend. — 295) S. Anm. 358. | . 

C. 2. 8. 5. — 296) Im Gegentheil wird c. 22. $. 10 gefagt, 
Daß die Metaphern fih am Meiſten für den tragiſchen Trimeter, 
die alterthümlich⸗provinziellen Ausdrüde aber allerdings am Meiften 
für den Herameter eignen. Im Uebrigen vgl. Anm. 264°. 265. 

, "Ebend. — 297) Das Epos hat von allen Bichtarten am 
Meiſten Feterlichkeit, Würde und Hoheit, Rhet. III, 3, 3. 1406®, 3, 
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ESsbend. — 298) Bergl. c. 4. 8. 14 mit Anm, 410, 

(. 24. 8. 6. — 299) S. c. 1. 8. 9 mit Anm. 12. Der von 
Friedrich genommene Anſtoß ift nicht ungerechtfertigt. ' Denn 
dort oben heißt εὖ, daß Ehäremon alle möglichen Verſe im Kentauren 
miſchte, nach diefer Stelle (wenn die Xesart richtig ift) fcheint es, 
nur Trimeter und Tetrameter (nnd etwa ποὼ Hexameter), was 
doch kaum jenen dort gebrauchten, wenn auch noch fo buperbolifchen 
Ausdrnd entichuldigen konnte. " 

Ebend. — 299°) Daß auch der Kentaur des Chäremon nur 
kurz war, exgiebt fi mohl ſchon Daraus, daß er c. 1. 8. 9 eine 
Rhapſodie genannt wird. (Bablen): - 

Ebend. — 300) c. 4. 8. 14. . 

&; 24. $. 1. — 301) Ὁ. h. in einem engeren und ftrengeren 
Sinne des Worts. Bol. απ ὦ c. 3. 8. 1. c. 4. 8. 9 mit Anm. 25. 

7. 267, ν 
Ebend. — 302) Götter, Kinder, Sklaven und felbft Thiere, wie 
3. B. das vedende Roß des Adhilleus, Ilias XIX, 404 ff. 

€. 24. 8. 8. — 8020) Jedoch. wohl veritanden, wie das 
Holgende zeigt, nur fo lange man εὖ nicht merkt, εὖ nicht geradezu 
als vernunftwidrig erkennt, fondern nur etwa als höchſt ungewöhnlich 
und unerwartet, aber immer πο recht wohl denkbar anfieht, ναί, 
Anm. 1300. 204°, Es kommt alfo darauf an, ob der Dichter ung 
auf diefe Weife dafjelbe zu verbergen, alfe mit andern Worten Aber 
beffen wahren Charakter zu täufhen, in „künſtleriſche Stufen“ zu 
fegen vermag. Hieran τἀ περὶ fih dann ſehr natürlich die vers 

gemeinernde Zwiſchenbemerkung über die „Zäufchkunft” des 
Homeros überhaupt 8. 9. | 

Ebend. — 303) Ilias XXI, 205 ff. 

Ebend. — 304) Bgl. c. 15. δ. 9 und Anm. 162, 207. 

(. 24. 8. 10. — 305) Unter diefer Bezeichnung ([. 6. 16. 
$. 3 mit Anm. 148) verftand man alfo nicht bloß die eigentliche 
Badejcene (Oduſſee XIX, 386 ff.), fondern auch das diefelbe herbei- 
führende Geſpräch zwifchen Odyſſeus und Penelope (XIX, 53 ff.), 
wie denn überhaupt alle die derartigen Benennnngen etwas ſehr 
Schwantendes hatten, |. c. 16. δ. 5 mit Anm. 153. Denn ger 
meint ift hier offenbar V. 218 ff. „Weil nämlich Derjenige, welcher 
einen Anderen längere Zeit in der Nähe gefehen und betrachtet hat, 
nothwendig wiſſen muß, was derfeibe für eine Kleidung getragen 
habe, jo glaubt Penelope irrthümlich auch umgekehrt darans, daß 
der angebliche kretiſche Fremdling,“ und zwar * nach angeblich 
ſo langer Zeit noch „die Kleidung des Odyſſens zu beſchreiben 
weiß, darauf fchließen zu dürfen, daß er denfelben wirklich gefeben 
und bewirthet habe“. (Sinebel). . 

Ebend. --- 306) Bol. ὁ. 25. 8. 17, auch c. 18. 8. 6. Htemit 
tehrt Ariftoteles nah der Zwifchenbemertung 8. 9 wieder au der 
8, 8 angeregten Frage παά der Zulälfigkeit des Vernunftwidrigen 
oder Yrrationalen in Epos und Tragödie zurüd, indem er den Sap, 
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daß daſſelbe ein Hauptmittel zur Erzeugung des Wunderbaren fei, 
jept noch dahin verfchärft, daß der Dichter. unter. Umſtänden fogar 
das Unmöglice dem Möglichen vorzuziehen babe. Denn das Un⸗ 
mögliche iſt einerfeitd mehr αἷ das bloß Beruunftwidrige oder 
Unglaubliche, und andererfeits fällt, wie eben bier bemerkt wird, 
auch manches Glaubliche unter das Bereich des Unmöglichen (vgl. 
Anm. 204°). Dann aber führt dad Folgende aus, wie Diefe Hegel 
dem ὃ. 8 Erörterten gemäß weniger. für den Tragiker als für den 
Epiker von Werth, aber doch auch für den erfteren das an fi) Uns 
glaublihe und Unwahrſcheinliche nicht ſchlechterdings ausgeſchloſſen 
it, nicht bloß fo weit εὖ ihm ſchon c. 15. $. 7 zugeftanden war, 
fondern (f. Anm. 205) noch einen Schritt weiter, nämlich fo weit 
ed mit den ihm zu dieſen Zweden weniger ald dem Epifer zu Ge 
bote ſtehenden Mitteln dennoch gelingt fein. Publicum über daſſelbe 
in Illuſion zu fegen. Denn, fo wird died am Schluffe von $. 10 
begründet, auch für den Epiker liegt ja nur in diefem Gelingen allein 
fein Recht dazu, das Vernunftwidrige in feine Daritellung aufähnehmen. 
Daß weder Tragiker πο Epiker εὖ felbit im Falle diefes Gelingens 
qwedioe anwenden darf, jondern nur als unentbehrlichen Hebel des 
underbaren und Ergreifenden, wie c. 25. 8. 5 ansdrüdlich ges 
fordert ist, wird bier zwar nicht aus $. 8 wiederholt, durfte aber 
auch nad dem ganzen Gedankengange eben aus $. 8 bier als [εἰς 
verftändlich vorausgefeßt werden. (lleber diefen von Bahlen Beitr. 
II. ©. 294 ἢ, völlig verfannten Gedanfengang von ὃ. 8—10 
f. Suſemihl Jahns Jahrb. XCV. Ὁ. 834 ff.). 
bend. .— 306°) Man ergänze nach dem Obigen etwa: „allein 
die Tragddie hat, wie gefagt, nicht in demielben Maße die Mittel 
in Händen wie das Epos das Unmögliche und Bernunftwidrige 
glaublih zu machen”. 

Ebend. — 307) Sophofles König Oedipus V. 112 ff. 729 f. 
Bl. e. 15. 8. 6 mit Anm. 2056, 

Edeud. — 308) Weniger wohl, was fchon die Scholien hervors 
heben, injofern εὖ ja diefe damals (ein Menfchenalter nad) dem 
troianifchen Kriege) noch gar nicht gab, als vielmehr „weil Die 
Kunde davon fi} Ichon früher müßte nach Mykene verbreitet haben“. 
(Bahlen). Gemeint it Sophokles Elektra V. 680 ff. 

Ebend. — 309): Nämlid, wie Tyrwhitt bewiefen hat, 
Telephos, Sohn des Herafles, welcher in Tegea {εἶπε Oheime ges 
tödtet hatte und deßhalb (wohl nicht freiwillig, wie Tyrwhitt ans 
nahm, jondern auf Befehl des Orakels, um dort die Herrfchaft zu 
erlangen) nah Myſien wandern und daſelbſt die Blutfühne an ſich 
vollziehen laſſen mußte. Er durfte während diefer ganzen Zeit fein 
Wort fprechen, weil dies felbit dem unvorfäglichen Todtichläger vers 
boten war, bevor diefe religiöfe Eirimonie mit ihm Statt gefunden 
hatte, vgl. δεῖ. Aeſchyſ. Eumen. 448 ff. (440 ff. Hermann) und das 

u Otfr. Müller S. 126 ff. Diefen Stoff nun behandelte 
eihylos in feinen „Myſern“, und ein Stück gleihen Titeld und 
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Inhalts gah es auch von Sophokles, doch wiſſen wir von dem 
legteren nicht, ob es ganz diefeiben Vorausſetzungen ſtehen ließ. 
oflte died aber auch der Sail gewefen fein, fo ift Doch daraus nur 

u ſchließen, daß Ariftoteles bier beide Stüde tadelt, nimmer aber 
ann der Umſtand, daß er im Uebrigen bier aus Tragddien des 
Sophofles (dem König Dedipus und der Elektra) feine Beifpiele 
nimmt, wie Manche wollen, beweifen, daß er auch nicht die Myſer 
des Aeſchylos gemeint haben könnte, was vielmehr nothwendig ans 
zunehmen if. Ὁ, Belder a. a. D 1. S. 53 ff. 414 ff. vgl. 
S. 408 fi. vol. auch Nauck a. a. Ὁ. S. 53. 175. Das Undenk⸗ 
bare, was darin liegt, daß ein Menſch den weiten Weg von Tegea 
nad Myſien fantios zurückgelegt haben fol, wenn εὖ auch im Geiſte 
der alten Sage ſelber nichts Anftößiges enthält, darf doch der 
tragifche Dichter, jo meint Ariftoteles, nicht im Stüde felbit uns 
vorführen, jondern höchitens als eine demſelben noch vorauffiegende 
Begebenheit in ihm berühren. 

Ebend. — 310) So hat die Stelle zuerſt Vahlen a. a. O. IM. 
S. 341 ff. richtig erflärt, aber falfh ebend. S. 298: „und erfcheint 
dabei die Eompofition im Sangen plaufibler“. Bon „der Comes 
pofition im Ganzen“ fteht Bein Wort da, und wie fie im Ganzen 
Dadurch, daß fie unplaufibfe @inzeiheiten hat, plaufibler erfcheinen 
Tann, ift fehwer abzufehen. Ob aber der Dichter diefen Schein des 
Bernunftgemäßen dadurch beritellt, daß er durch poetifche Dialektik 
(διάνοια) fein Publicum geradezu überredet, daß das von ihm dars 
geitellte Irrationale ganz rationell [εἰ (vgl. c. 19. 8. 3 mit Anm. 211P) 
oder, wie hernach in Bezug auf die Landung des Odyſſeus von 
Homeros gejagt wird, ed demfelben nur durch Würze mit andern 
Schönheiten zu verbergen weiß, fo daß es unbemerkt bleibt, darauf 
fommt für dieſen Zweck felbft (mas -Thurot und nah ihm noch 
Sufemihla. a. O. verfannt hat) Nichts weiter an. 

Ebend- — 3112) S, Anm. 2048, 

Ebend- — 312) Odyſſee XIN, 70—125. 


C. 24, 8, 11. — 313) Alfo namentlih die ganz einfach ers 
zählenden Partien im Gegenfaß gegen die Reden, f. c. 19. 8. 3, 
doch Fönnen natürlich auch die lektern zum Theil einfache Erzählung 
und Die erzählenden Partien Reflexionen und Charakterfchilderung 
enthalten. Im Webrigen vgl. c. 6. 8. 16 f. mit Anm. 70—73, 

€. 25. ὃ. 3. — 314) „Diefe Aeußerung {5 (wie ſchon Twining 
bemerkte) „gegen Platon gerichtet, deſſen Berurtheilung der Dichter 
wefentlich auf der Anwendung jened außerhalb der Dichtung liegenden 
Maßſtabes berubte und von dem viele Ausfhhrungen im Staat und 
in den Gefeben die Richtigkeit der Dichtkunſt mit der Richtigkeit 
der Staatéekunſt vor Allem und auch anderer Künfte und Wiſſen⸗ 
haften identificiren. Ariitoteles behält den von Platon gebrauchten 
Ausdrud „„Richtigkeit““ (ὀρθότης) bei“. (Vahlen). Zur Politik 
rechnen Platon und Ariftoteles auch die Ethik (f. Anm. 71): Mit 
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andern Worten alfo: man fell nicht mit moralifchem u. |. w., fondern 
mit rein äfthetifhem Maßſtab mefjen. 

6.25. 8. 4. — 315) Der Gedanfengang tit: „freilich kommt auch 
vor diefem rein poetifchen Maßſtabe ans auch die Richtigkeit nach den 
Geſetzen der andern Künfte und Wiffenfchaften in Betracht, aflein ein 
Verſtoß gegen diefe ift nicht ein Fehler gegen das Weſen der Poeſie felbit, 
fondern ein poetiſcher Fehler nur im abgeleiteten Sinne (ſecundär)“. 
ες ΓΚ, 28. 9. 6. — 316) Es find drei, zwei fachliche (8.1 und 8.3 f.) 
und ein fprachliher (δ. 2). In der folgenden Ausführung werden 
die beiden eritern vorangefielt (δ. 5—7), und zwar der zuleßt 
(8. 3 f.) genannte, die „Richtigkeit der Kunft als ſolcher“ zuerft 
(ὃ. 5), dann der zuerft (F. 1) genannte, die „Darftellungdobjecte“ 
(8. 6 f.). Dabei zerlegt ſich jener in zwei (8.8 f. und 8. 9 Herm. 
f. Anm. 318,), diefer in drei (δ. 11. 12. {. 14 Heil.) Arten, 
wozu dann als ein neuer, im Obigen nicht vorgefehener fachlicher 
Geſichtspunkt noch die Nelativität in der Beurtheilung des Sitts 
lichen oder Unfittlihen fommt (8. 8==15 Herm.), die fpradslichen 
aber geben in ſechs Arten (Brovinzialiamus, ὃ. 9-16 Herm., 
Metapher, ὃ. 1017, richtige Ausiprache und Betonung, ὃ. 1118, 
Fnterpunetion, $ 1219, Zweideutigfeit, $ 1320, Sprachge⸗ 
brauch, $.14==21) aus einander. Damit ist denn die $. 20 (32 Herm.) 
ἃ. (δ. bezeichnete Zwölfzahl erreicht, Bol. Bahlen a, a. O. IV. 
S. 355 ff. und im Werenttichen fhon Twining z. d. St. 

Ebend. — 3160) Nach der gewöhnlidyen Interpunction wäre 
vielmehr zu en „Erftlich e3 ift in Dem, was die Kunſt felbft 
- anlangt, Unmögliches gedichtet: folglich ift ein Verſtoß begangen“; 
allein was für ein Unmögliches foll denn dasjenige jein, welches 
nicht die Kunſt felbit anlangt? Aber auch bei der richtigen Inter⸗ 
punction fiehbt man zwar, was der Berfajfer will, indem er nur 
Diejenigen Vorwürfe meinen kann, welche dadurch, daß man allge 
mein von Standpunkte der betreffenden Kunft, bier aljv der Dichte 
funft aus den richtigen Mapftab anlegt, zu befeitigen find, doc 
der Ausdruck ift fehr unglüdlich gewählt. Denn geht der Tadel 
dahin, der Dichter Habe Unmögliches daraeftellt, wie kann da gefagt 
werden, daß diefer Tadel nicht fein Darftellungsobject, fondern die 
Kunit als folhe anfange? 

Ebend. — 317*®) c. 24. 8. 8. vol. aber auch c. 9. 8. 11 ἢ, 
nebft c. 10 f. c. 13. 8.2, ferner c. 14. 8. 8, andy c. 16. 8. 3. 8, 
c. 18. 8. 5 f. nebft Anm, 1306. 204%, 3026, 307. 511.. 

Ebend. — 318) Der voraufgehende Geſichtspunkt geht auf 
8. 14 Herm, zurüd und entwidelt das dort nur ganz allgemein 
Angedeutete genauer, der nun folgende mit „ferner“ eingeleitete 
wiederholt das ἐπ΄ ὃ, 5. 6 Herm. Enthaltene. Nach eben diefer 
Einleitung durch „ferner“ .und der Bergleihung mit jener ents 
jprechenden obigen Stelle muß es fib nun auch bei ibm um bie 
Rechtfertigung der Aufnahme des Unmdglichen In die dichteriſche 
Daritellung handeln, Das Unmögliche hat, wie eben bemerkt worden, 
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nur dann in der Dichterifchen Darftellung Platz, wenn es ihren 
Zweden, den möglichft ergreifenden Eindruck, am Bellen dient. 
St dies alſo nicht der Fall, fo kann der Verſtoß nidyt mehr ‚ge 
rechtfertigt, wohl aben noch entjchuldigt werden, wenn er nur eine 
Nebenſache betrifft, indem er auch dann nody nicht das Welen der 
Poeſie felber angreift. Diejed iſt Nachahmung, glüdt. alfo legtere 
im Großen und Ganzen, obwohl fie fih in einem Rebenpunkt ver⸗ 
ariffen hat, fo iſt ein wirklich weſentlicher Verſtoß nur nah dem 
Mapitabe der anderen, betreffenden Kunſt oder Wiſſenſchaft vor 
handen, gelingt fie dagegen in einem folchen Nebenpunkt und ift 
im Großen und Ganzen verfehlt, fo ift gegen die Porfie jelbft eben 
fo wefentlih wie gegen jene andere Disciplin gelündigt. Allein 
dabei ift überjehen, daß ja der Nebenpunkt doch auch für die Noefie 
dann ein folher meiftend nur darum ift, weil von ihm für die 
andere Disciplin ein Gleiches gilt, weil er fih mehr anf das Zus 
fällige ald auf das Zweckgeſetzliche in ihr bezieht, wie ἃ. B. eben 
daß die Hirschfuh kein Geweih hat, in der Zonlogie, weniger freilich 
fchon das Nichtzugleichausfchreiten des Pferdes mit den beiden rechten 
Beinen. Damit hört ja aber der ftrenge Beariff des Unmöglichen 
felber auf, und es tritt mehr nur der des thatſächlich Unrichtigen 
an die Stelle, und dies wenigftens gilt eben erſt recht von demjenigen 
Didciplinen, denen nach der Anficht des Ariftoteled gerade das Zu⸗ 
fällige felber recht vorwiegend weſentlich ift, wie von der Geſchichte 
(e. 9. Er 1 ff. c. 23. ὃ. 1 f.). Ein Berftoß des Dichterd gegen ge 
fchichtlihe Wahrheiten muß daher zwar allerdings oft als ein weſent⸗ 
licher Verſtoß gegen die Sefchichte, aber, auch wo er für die Poeſie 
unndthig war, nach Ariſtoteles doch als ein nur unwefentlicher für die 
Ieptere angejehen werden, aber bier fann auch vollends vom Unmögs 
lichen, wenn dieſer Fall eintreten foll, gar nicht mehr die Rede fein. 
Sp find denn an diefem Orte Gedaufe und Darftelluug (was aud) 
Bahlen nicht erfannt hat) von einer höchft bedenklichen Unklarheit 
nicht frei zu Iprechen. 

Ghend. — 318°) Wie Anakr. Fragm. 52 Bergk. Pindar.- 
Dt. 111, 52 (298 Boch). Diefer Verftoß wiederholt fidy aber πο 
mehrfach bei alten Dichtern. 

C. 20. 8.6. — 319) Wenn im Dentjchen von „Menichen, wie 
fie fein ſollten“ oder auch „wie der Dichter fie darftellen muß“ und 
„wie fie wirtlich find“ die Rede ift, fo wird fchwerlich Jemand fo 
feidyt darauf verfallen, daß Died gar nicht im fittlichen, fondern in 
einem rein künſtleriſchen Verſtande gemeint fein follte, und es if 
fein Grund abzuſehen, warum es damit im Griechiſchen anders 
flände. Schon hieran ftößt fi) die Erklärung von Hurd (f.Xeffing, 
GHamb. Dramat. St, 94 f. S.389 ff.), welher Stahr u. X. folgen”), 


Ὦ So meint e8 wohl auch Vahlen a. a. D. IV. S. 359: 
„Sophokles' Figuren find die idenlifcheren, die des Enripides der 
Wirklichkeit näher angelegt, und mit diefem Gegenfaß, auf den εὖ 
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Sophokles frelle Charaktere von innerer Allgemeinheit und Notb: 
wendigkeit oder doch Wahrfcheinlichkeit, Euripides zufällige wirkliche 
Individuen dar (vgl. c. 9. 8. 3 ff. c. 15. 8. δ f.). δεῖ ſonach 
näher liegende Sinn: die Charaktere des Euripides erheben ſich an 
fittlichem (und geiſtigem) Adel (vielfach) nicht über die gewöhnliche 
Rirkfichleit, wohl aber die des Sophokles, ift aber auch um fo 
mehr feftzuhalten, da Dies ja zugleich auch eine weientliche äſthe⸗ 
tifche Forderung des Ariftoteles ift (wal. c. 2 ὁ. €. c. 15. δ, 1.5. 
8. mit Anm. 19. 20. 24. 120. 125. 188. 190. 194. 3470). Denn 
fo ſtark darf man doch in der That cin ſolches πο fo treffendes 
„Bonmot“ nicht prefien, daß man dieſen Ausſpruch des Sophokles 
abfoiut nehmen wollte, als wären feine Charaktere fchlechthin flecken⸗ 
rein, in welhem Kalle fie denn allerdings gegen die von Ariitoteles 
c. 13 Anf. entwidelten Gelege veritoßen würden, während fie ed 
doch in Wahrheit nicht thun. Und nur infofern liegt allerdings 
auch etwas von Dem, was Hurd will, mit in den Werten, als ja 
in der That ein ungewöhnlicher Adel des Geiftes und Herzens nicht 
ohne foldhe innere Geſetzmäßigkeit möglich ift, aber andererfeits 
findet er doch an ihr auch wieder feine Schranfe, indem er eben 
nicht über das Allgemeinmenfchliche hinausgehen darf. Dazu kommt 
aber πο, daß die folgende, doch ganz analoge Auseinanderfegung _ 
(8. 6 f.) über die Götter, die von den Dichtern weder wie fie fein 
follen noch wie fie find (welches Beides bei ihnen ja zufammenfällt), 
dargeftellt werden, ὦ nur in einer diefer, nicht aber der Hurdfchen 
Auffafjung entfpredhenden Weile nehmen läßt, f. Anm. 320. Die 
richtige Erklärung alfo giebt Ed. Müller. a. Ὁ 1. S. 17 
(vgl. S. 223. Anm. 3): „Damit wollte Sophokles aber gewiß nicht 
den Ruhm fich zueignen, daß er Nichts als Mufterbilder moralifcher 
Vollkommenheit aufftelle — wie wenig find died auch die Charaktere 
in den fophofleifchen Tragödien! — wohl aber, daß εὖ im Ganzen 
Bilder der edleren, erhabeneren Menschheit jeien, die er entwerfe, 
wie fi) dies für den Tragddiendichter zieme, während Euripides 
die Menſchen in all ihrer Gemeinheit und Schlechtigkeit, das 
Niedrige umd Kleinliche des alltäglichen Lebens und vor Augen 
ftelle”. S. gegen Hurd auch Weider a. a. O. S. 7 ἢ, welder 
gleichfalls Müller beiſtimmt. 

C. 25. 8. 7. — 320) Xenophanes aus Kolophon, der Begründer 
der eleatifchen Philofophte, geboren um 569, befämpfte aufs Lebhafteſte 
die Dichterfchilderungen und Boltsvorftellungen von den Göttern, 
nach welchen Ddiefelben gen menfchenartig gedacht und ihnen alle 
möglichen menfchlihen Zeidenichaften, Laſter und Thorheiten und 
überhaupt Unvolllommenheiten und Schwächen aufgebürdet wurden. 


vor Allem ankommt, verbindet ſich dann auch der andere der größern 
oder geringeren Sittlichfeit in den Charakteren“. Allein nah c. 2 ° 
ſetzt ja Ariſtoteles felbft ausdrücklich gerade das „Idealiſchere“ felber 
in nichts Anderes ald in Die größere Sittlichkeit. 
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Im Gegenfab dazu lehrte er, daß es nur einen einzigen, über 
menſchliche Seftalt nnd alles menſchliche Weſen weit erbabenen, 
allmaͤchtigen, allwiffenden, feldensiofen und überhaupt fchlechtbin 
volllommenen Gott gebe, den er dann freilid — hierin anders 
denkend als Ariftoteles — als das Innere -(immanente) Wefen ter 
Belt felber auffaßte. S. Zeller a. a. Ὁ. 1. 9.1 S. 378 ff. 
Wenn er nun tropdem feine eignen Anfichten über die Götter und 
alles Andere nur als wahrſcheinlich zu bezeichnen wagte, weil eine 
volltommene Sicherheit des Wiffens dem Menfchen überhaupt vers 
18% [εἰ GFragm. 14 Karften, vol. Zeller a. a. O. ©. 393 f.), 
o hat doch Ariftoteles bier nicht, wie Vahlen und Andere wollen, 
gerade diefe Aeußerungen von ihm im Ange, fo daß alfo „fo, wie 
enophaned ehrt“ vielmehr hieße, „daß wir nämlih von den . 
Göttern nichts Sicheres wiffen“, dies widerlegt fich vielmehr eins‘ 
fach abgefehen von der Ratur der Sache aus den folgenden Worten 
„aber — vor“ unter Beibehaltung der handfchriftlichen Lesart ftatt 
einer ganz unndthigerweife die Berneinung bejeitigenden Aenderung. 

Ebend. — 320°) Auch dies iſt wieder vorzugsweife gegen Platon 
gerichtet, der bekanntlich namentlich im Staat an diefen Darftellungen 
. der Götter bei den Dichtern, zumal bei Homeros und Hefiodod 
nicht geringeren Anftoß als vor ihm XZenophanes nahm. (Bahlen). 

Ebend. — 321) Ilias X, 152 f. „Die Lanzen Hatten an 
ihrem unteren Ende eine Spige, mit welcher fie aufrecht in bie 
Erde geftellt wurden, während die Krieger fchliefen; der Brauch 
war bequem, aber nicht zweckmäßig, weil leicht eine Zange um⸗ 
fiel und Verwirrung anrichtete“. (Ueberweg). 

Ebend. — 3218) Diefelbe Löfung gab Ariftoteles auch in feinen 
„bomerifchen Fragen” (ἀπορήματα Ὃ μηρικά), ſ. Rofe Aristot. pseu- 
depigr., S. 164 f. Fragm. 143 (19) = 155 Bol. die Einl. 34. 

nm. Φ 

@. 24. $. 8. --- 322) Die biöher befeitigten Formen von 
Einwärfen richten fi auf das Unmögliche (δ. 5), von der that⸗ 
fählihen Wahrheit Abweichende und Zwedwidrige (wider das Beflere 
Berftoßende, Schädltche, Schlechte). Dieſer letzte bezieht fich wieder 
auf das Leptgenannte, und zwar auf eine beſtimmte Form deſſelben, 
das Unfittlihe. Im Uebrigen f. Anm. 316. 

€. 25. 8. 9. — 3220) Ilias 1, 50, Die Frage, weldhe man 
bier aufwarf, ging dahin, weßhalb denn die von Apollons Bogen . 
entjendete Seuche die Menſchen erft nach den Thieren ergriff, |. 
die Scholien 2. d. St., die auch die von Ariftoteles als möglich 
Beaeihnete Solung ohne feinen Namen erwähnen. 841. die Einl. 

. Anm. 8. 

Ebend. — 323) Ilias X, 316. Hier ftieß man, fidh offenbar 
daran, dag ein — wenn man dad Wort fo auffaßte — Mißges 
ftalteter (Berwachfener) dennoch ein hurtiger Läufer fein follte. 
„Diefer Anſtoß ift freilich nicht minder feltiam als die Löſung des 
Ariftoteles”. (Bahlen). 
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Ebend. — 324) Ilias IX, 203, Ä 

‚&bend. — 325) Wie ein befannter Tadler des Homeros, 
Zoilos aus Amphipolis, ein Zeitgenoffe Platons, demſelben vor- 
geworfen hatte, |. Plutarch. Quaest. symp. V, 4. Athen. IX. 
p. 423 6. (Robortelli). Ueber diefen Zoilos f. δεῖ. Lehrs, De 
Aristarchi studiis Homerieis 1, 4. ©. 206 ff. Sengebufd, 
Diss. Hom. pr. S. 65, 103. 112. 117. Plut. a. a. O. errwähnt 
übrigens unter andern Erklärungen aud die ariſtot eliſche mit der 
unbettimmten Anführung: „Einige fagen”, ἤν χόγουσι, Weber 
baupt läßt feine Beiprechung eine Benugung der Poetit nicht ers 
feunen. (Bablen). 384. wiedernm aud die Ent. ©. 34. Anm. 3. 


@. 25. 8. 10. — 326) Gemeint kann bier wohl nur Ilias 
. X, 1 ἢ fein, 

ἄλλο, μὲν παρὰ γηυσὶν ἀριστῆος Παναχαίων 

εὗδον παννύχιοι, : 
wo Ariftoteles in feineng Texte πάντες αι ἄλλοι las. Er hat alfo aller 
Wahrſcheinlichkeit nach dies mit den ähnlich klingenden Worten ἢ, 1 f. 
verwechfelt. Denn Das, was, wie er gleich hernach jagt, bald darauf 
folgt, ſteht eben X, 11. 13, wo freilich aud) eine geringe Abweichung 
Statt findet, die aber fo unbedeutend ift, daß He entweder wieder 
auf einen bloßen Gedächtnikfehler des Ariftoteles oder aber auf 
ein Berfehen feiner Abjchreiber Hinzumeifen fcheint, in welchem 
legtern Falle denn fein Tert nad dem der Ilias zu berichtigen fein 
würde. „Sn diefem Beiſpiel handelt es ſich um die Be eitigumg 
eines Widerfpruchd in Dem, was der Dichter felber jagt”. (Vahlen). 
Vgl. auch Anm. 330. 

Ebend. — 327) Bgl. c. 21. δ. 9 Herm. 


Ebend. — 328) D. i. „nie untergebt*, Ilias XVIU, 489. 
Odyſſ. V, 215, Da nun aber. außer der großen Bärin, von 
welcher bier die Rede -ift, „auch viele andere, Sterne derielben 
Himmelsregion für uns Bewohner der nördlichen Hemiſphäre nie 
untergehen, fo tadelte man den Didster wegen dieſer Unridstigkeit. 
Ariftoteles [δὲ dieſen Tadel fo, daß er faat, das „allein““ dürfte 
nicht in ftrengem Sinne genommen werden, ſondern Der Dichter wolle 
nur fagen, unter den ausgezeichnetſten und befannteften 
Giernbilbern [εἰ die große Bärin das einzige, welches nie untergehe”. 
(Knebel). 

C. 25. ὃ. 11. — 329) Ein Hippias von Thafos wird fonft 
jo felten erwähnt, daß der Gedanke eines Abfchreibesfehlers nahe 
fag für den weit berühmteren Hippias aus Elis, f. Ofann im 
Rhein. Muſ. N. F. II. S. 510, vgl. 508 ff. und dagegen Mähly 
ebendaf. XVI. S. 107. Vielleicht iſt indeffen dieſer Hippias aus 
Ihafos derfelbe mit dem Manne diefed Namens und dieſer Heimath, 
welchen die dreißig Tyrannen nah Lyſias XIII. ὃ, 54. 61 zum 
Zobe verurtheilten, und Überdies |, Sengebuſch ἃ. a. O. ©. 

un . 
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Ebend. — 330) Genauer äußert ſich hierüber Aristoteles 
Soph. el. c. 4, 166°, 3 ff.. wo er freilich andererfeits den Urheber 
Dieter beiden Löfnngen wicht mit Namen nennt. Darnach erhellt 
denn nun, daß die erite Stelle Ilias U, 15 oder 32 ift, und dort, 
wie fhon Julius PBactus erkannte, Hippias und Ariftoteles in 
ihren Texten „wir geben ihm Ruhm zu gewinnen“ (vgl. XXI, 297) 
flatt des „und hinab auf Ilios ſchwebe Verderben“ in den unferen 
Iafen, und daß ferner. in Ilias XXI, 328 die von Hippias ins 
Ange gefaßte Lesart od war, welche ex heilte, indem er den Cir⸗ 
camflex befeitigte und den Spiritus asper in den lenis verwandelte: 
„das nicht im Regen vermodert”, f. Wolf, Prolegg. S. CLXVHI. 
Der erftern Stelle wurde der Vorwurf gemacht, daß in ihr Zeus 
felbit al8 Lügner und Betrüger erfiheine (vgl. Plat. Staat 11. p. 
383 A), diefen Vorwurf nun fuchte Hippias in einer, wie Wolf 
richtig bemerkt, Acht jeſuitiſchen Weife zu _befeitigen, indem er mit 
Zurüdziehung des Accents διδόμεν, den Infinitiv im Sinne des Im⸗ 
verativs, für das Richtige erklärte, wo denn Zeus wenigftens. dem 
Traume nur gebietet, Ießterer folle dem Agamenınon Ruhm zu ge 
winnen geben, d. h. ihm eitle Ruhmeshoffnungen vorgaufeln, nicht 
aber died als ein Berfprechen des Zeus fjelber hinftellen. An der 
zweiten Stelle aber war der fehr natürliche Anftoß, wie denn der 
Dichter von demfelben Holz, welches er eben als dorrend und 
troden beichrieben Hatte, nmmittelbar darauf jagen konnte, daß εὖ 
tbeilweife im Regen vermodere, vol. Alerander 3. Soph. el. f. 
12. p. 2996, 36 ff. und Vettori zu unferer St, und bier ift 
denn nun die Aenderung des Hippiad ganz richtig und auch in 
unfere Texte übergegangen und von der andern Lesart außer diefen 
beiden Anführungen des Ariftoteles feine Spur mehr geblieben. 
„Sie braucht auch allgemein verbreitet nie gewefen zu fein, kann 
fogar (nach manderlei Andeutungen diefer Art in den Scholien) 
. um des Problems willen erft erfunden und aufgeftellt fein, jo daß 
das Verdienft des Hippiad an dieſer Stelle zuerft die richtige 
Lesart feitgeitellt zu haben ein fehr zweifelhaftes wird“. (Vahlen). 

C. 25. δ. 12. — 331) 2. 182 f. Stein (178 f. Karften, 202 f. 
Mullach). Es kommt bier Alles darauf an, ob man das zweite πρίν 
zu dem folgenden κέκρητο oder vielmehr, wie εὖ der Sinn verlangt, 
zu dem vorhergehenden ζωρά τὸ zieht, aljo hinter diefem πρίν ein 
Komma (θὲ. (Hermann). Aehnlich läßt fich in der Ueberfeßung das 
„ſonſt“ falfh mit „gemiiht” und richtig mit „Zautere‘ verbinden. 
Vebrigend iſt der Anftoß gegen den empedolleifchen Vers, der durch 
die Anterpunction gelöst wird ‚(wie Bahlen richtig bemerkt) weder 
bezeichnet noch mit Beitimmtheit anzugeben. 

6. 26, 8, 13. — 332) Ilias X, 252, 

Ebend. — 333) E8 folgt bier nämlich der Genetiv τῶν δύο 
μοιράων. Wird derfelbe nun überſetzt „als zwei Theile‘, fo daß alſo 
mehr als zwei Drittel der Nacht entſchwunden find, fo paflen dazu 
die folgenden Worte nicht, nach denen ein Drittel noch übrig iſt. 

19 
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Die von Ariftoteled in den „homerifchen Yragen” gegebene und bier 
offenbar vorausgefeßte Loöſung war nun, daß vielmehr Ei erflären [εἰ 

Mehreren von den zwei Theilen (Hälften) der Nacht“, fo daß 
die erfte Hälfte ganz, die zweite zum Theil vergangen iſt, und biefer 
unbeftimmte Ausdruck nun durch ben F ebenen Zuſatz genauer das 
hin erläutert werde, von biefer zweiten H ΤᾺ {εἰ genau ſo viel dahin, 
dag von der Nacht im Ganzen zwei Drittel verftrichen find. S. 
Porphyrios in den Scholien B u. Euſtath. 3. d. St. Roſe a. a. O 
©. 165. Fragm. 144 (20) = 156. Die Merandriner warfen and 
andern Gründen den V. 253 aus, f. Friedländer, Ariſtonicus 
S. 177. Gahlen). 

(. 26. ὃ. 14, — 334) Aber war bies denn wirklich ὙΜΉΝ 
Sprachgebrauh? Zudem fchließt dieſe Zöfung die Meinung in fi, 
daß auch Nektar ein Mifchgetränt jei, was nicht richtig und der von 
Ariitoteles feldit in den homerifchen Fragen, Fr. 151 (26) = 162 über 
Odyfſ. V, 93 entwidelten Anficht entgegen iſt. Freilich kann man zur 
Hebung dieſes Widerſpruchs mit Bahlen geltend machen, daß Artftoteles 
bei den für verfchiedene Stellen und in verfchiedenen Schriften vorge: 
tragenen LZöfungen eine Mebereinftimmung gar nicht bezwedi. „So 
wie er für ein und daffelbe hemerifche Problem gelegentlich mehrere 
Zöfungen als verfchiedene Möglichkeiten neben einander ftellt, von 
denen vielleicht Leine feiner Auſicht ganz entipricht, fo kann er auch 

ür verſchiedene homeriſche Stellen in verfchledenen Syeitten nicht 
bereinftimmende Möglichkeiten der Löfung vorgetragen haben. Ueber 
haupt handelt e& fi ja Hier weniger um die Enticheidung über das 
Berftändnig einzelner Dichterftellen als um Aufwelfung und Exem⸗ 
plificirumg der verfchiedenen Wege einem poetifchen Problem zu bes 
egnen“. 
ges Ebend. — 3346) Iltas XX, 234. 

Ebend. — 335) Ilias XXI, 592. Die Ueberſetzung ließ ſich 
δία nicht genau dem Original entſprechend θεαῖν, —8* Sinn 
vielmehr umgefehrt iſt: „oder wie man auch die Eiſenarbeiter Erz⸗ 
arbeiter (Schmiede, χαλκέας) nennt”. Nach diefer Analogie meint 
nun Ariftoteles, daß hier ähnlich unter Zinn ein anderes Metall oder 
eine Mifchung von Zinn mit anderem Metall oder anderen Metallen 
gu verſtehen ſei. „Der genommene Anftoß —* darin zu liegen. 

ag das weichere Zinn der Beinfchiene erdrönnt und Agenors Wurf⸗ 
ſpieß davon abfpringt, ohne εὖ zu durchbrechen". (Vahlen). Daß 
Ariſtoteles in der Auslegung und Kritik des erifchen Textes wicht 
eben durchweg glücklich ift und ungleich größeren Beruf zum Piilofonben 
als Philologen Hatte, erficht man mehrfach aus den in biefem 
25. Cap. der Poetif und fonft von ihm ἃ gelegten Proben, |. Lehrs 
α. ᾳ. Ὁ, ©. 49. Sengebufdh, Diss. Hom. 1. ©. 70-79. R. 
Wachsmuth De Aristotelis studiis Homericis, Berlin 1863, 8. Ὁ. 26. 

Ebend. — 336) In beiden Fällen, „Indem eine llebertragung in 
dem einen (beim Metall) von Art auf Art, in dem andern (dei dem 
Bein) von Art auf Gattung Statt findet”. (Bablen). 
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@. 26. 8. 15. — 337) Ilias XX, 272, „Es handelt ſich hier 
nicht darum, daß etwa Die Bedentung des Berbums unklar oder zwei⸗ 
dentig fei, aber eben dieje unzweifelhafte, von Ariſtoteles richtig ans 
gegebene Bedentung defielben bringt einen ſcheinbaren Widerſpruch 
in die Stelle. Die Frage war, wie εὖ komme, daß Aeneias' Lanze 
in der goldenen Lage des Achilleusſchildes anhielt, indem fie zugleich 
durch zwei Lagen hindurchgetrieben war. Die Scholien z. ὃ. ‚St. 
ftellen unterſchledliche Erklärungsverfuhe auf. Die Schwierigkeit 
entjtand, indem man von der Vorausſetzung ausging, die goldene 
Zage müfje die zu oberft gelegene gewefen fein; aber auch bei diefer 
Borausfegung war man nm eine Erklärung nicht verlegen. Andere 
gaben jene Vorausfegung auf und verlegten die goldene In die Mitte 
von den ar Zagen, aus welchen Hephäftos den Schild gefligt hatte: 
dann begriff es fih leicht, daß die Lanze, nachdem fle zwei Lagen 
—S in der dritten, goldenen Halt machte. — —2 at 
ſeine eigne Auffagum nicht angedentet, ſondern bezeichnet nur den 
Weg, auf dem eine Erledigung zu gewinnen ſei, nämlich wie vielerlei 
verfchiedenen Sinn die Sache in diefem Zufammenhang haben kann“. 
(Vahlen). Es iſt Died aber nicht etwa ein befonderer neuer, dreis 
zehnter Geſichtspunkt der Köfungen, fondern vielmehr ein allgemeinerer, 
von welchem aus mehrere der befonderen Arten in Anwendung 
kommen lönnen. 

€. 26. $. 16. — 338) Wohl jedenfalls Derfelbe, welcher auch 
im platonifchen oder pfendoplatonifhen Jon p. 530 D als Ansleger 
des Homeros erwähnt wird, und zwar it es wahrfcheinlich nicht der 
Glaukon aus Teos, der nach Rhet. IH, 1, 3. p. 1403®, 26 f. über 
die Kunft des Vortrags, fondern vielmehr fein Anderer als Glaukos 
von Rhegium, im 5. Jahrh. v. Chr. welcher ein Buch „über die 
alten Dichter, Eomponüten und Virtuofen” (περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν 
καὶ μουσικῶν) ſchrieb, ſ. 6, Müller, Fragmm. historicc. Graecc. 
1. ©. 23, Sengebuſch a. α. Ὁ. ©. 208 ff. 

.. Eben». — 339) Dem Bater der Penelope, welcher gemeinhin 
für denfelben mit Ikarios, dem Bruder des Tyndarens, galt. Das 
folgende Problem hat die alten ErHlärer der Odyſſee viel befchäftigt, 
wiederholt finden fich in den Scholten zu dieſem Gedicht Erwähnungen 
und Loͤſungsverſuche defjelben, Die von eben jener Vorausſetzung auss 
gehen (zu 1, 285. 11, 52. 1V, 1. p. 169 f. XIV, 68. p. 582 Dind.). 

ur zu XV, 16, p. 604 zeigt fich eine Spur der von Ariftoteles 
erwähnten Tephalenifchen Leberlieferung, indem εὖ 2; heißt, Ikarios 
[εἰ vielmehr ein Anderer, ein Ithakefier, genauer (f. Anm. 340) aus 
dem kephateniſchen Meſſene. (Vahlen). Im Lebrigen f. Anm. 341. 

Ebend. — 340) D. h. wohl die Bewohner von Ithaka ſelbſt. 
Denn, wie fhon Strabon X, 2, 10. p. 452 bemerkt, Homeros bes 
zeichnet mit diefem Namen nicht, wie dies fpäter gefchieht, Die Bes 
wohner der Inſel Kephalenia, fondern Alle, welche zum Weiche des 
Odyſſeus gehören, und diefe Bezeichnungsweiſe hält bier auch Artftoteles 
fell. Vgl. Aum.. 341. 
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Ebend. — 341) „Etrabon X, 2, 24. p. 461 feucht die beiden 
Berichte über den Nater der Penelope zu vereinigen, indem er ans 
nimmt, derfelbe habe urſprünglich in Lakedämon gewohnt, [εἰ aber 
jpäter von da weggezogen und habe fich in Alarnanien n energelafien, 
defien Bewohner Homerod zn den Kephaleniern rechne“. (Knebel). 
„Ob Ariftoteles diefe Kephalenen meinte, oder nah der Echolien- 
notiz ([, Anm. 339) die im Meffene, tft unflar“. (Vahlen). Weber die 
zwiefahe Ramensform Ikarios nnd Ikadios aber fcheint ὦ außer 
ei ihm keine Nachricht erhalten zu haben. 

bend. — 3410) „Ariftoteles entſcheidet nicht, fondern ſetzt nur 
einer unbegründeten Annahme eine andere Möglichkeit entgegen, bei 
welcher der Anlap den Dichter zu tadeln jchwindet. Dies genügte 
feinen Zwede die Berfehrtheit des im Borigen charafterifirten Vers 
fahrens an einem Beifpiel zu erläutern“. (Bahlen). 

. 25. 8. 17. — 342) Hiernad erwartet man, Ariftoteles 
werde zufammenfaffend alle fünf (f. 8. 20) Geſichtspunkte der Aus⸗ 
ftellungen und die einem jeden entiprechenden von den im Borigen 
‚entwidelten zwölf Arten von Löfungen angeben. Statt Defien 
geichieht dies in 8. 17 nur mit zweien von ihnen, und für den dritten 
wird fodann δ 18 vielmehr ein allgemeinerer Gefihtöpunft der Ber- 
theidigung aufgeführt, die beiden fibrigen bleiben unerwähnt, dann 
wird ὃ. 19 für den einen von ihnen und für einen jener drei gefagt, 
unter welcher Bedingung der Vorwurf gerechtfertigt iſt, für die drei 
andern fehlt diefe Angabe, die freilich für einen von ihnen, namlich 
das Unmögliche, fchon 8. 5 hinlängnlich geliefert war (f. jedoch Anm. 
346) und für einen zweiten, den Widerjpruch des Dichters mit fich 
ſelbſt, εἰπία in dem Mißlingen des 8. 18 bezeichneten Rechtfertis 
gungsverſuches liegt. Jedenfalls kann der verallgemeinernde Charakter 
des leßteren, unter welchen verfchiedene Arten vun Loſungen fallen, an 
fid) feinen Anftoß bereiten, und diefe Arten brauchten nicht nothwendig 
befonters anfgezählt zn werden. Denn es find eben einfach über- 
haupt alle ſprachlichen, fo weit fie fih auf diefen Vorwurf beziehen, 
gegen den dagegen irgend eine der angeführten Arten fachlicher Zurück⸗ 
weifung nicht anwendbar iſt (f. Anm. 322). Aber auffallend ift 
gun hit das gänzliche Schweigen über den fünften Geſichtspunkt 

ed Angriffs und ferner, daß im Borigen bei den zwölf Elaffen 
von Bertheidigung einer der vier übrigen, nämlih das Vernunft 
widrige oder Tngereimte und Seltfame, noch gar nicht genannt iſt, 
fondern nur nadhträglih in der allgemeineren Schluß bemerkung 
& 16 ausdrücklich vortommt. Zwar gilt ein Gleiches auch von tem 
Selbſtwiderſpruch (ſ. 8. 15), allein Diefer ift In mehreren der an- 
geführten Beifpiele Iprachlicher Köfungen (mie dem erften in ὃ. 10, 
ſ. Anm. 326, dem zweiten .in 8. 11, f. Anm. 330, dem in 
5 13, |. Anm, 333, dem eriten in 8. 14) fo in die Augeh 
pringend und zum Theil wenigſtens indirect (3.8. 8. 14) fo deutlich 
bezeichnet, daß man hier Nichts vermiſſen kann. Dagegen tritt 
dad Bernunftwidrige und Inwahrfcheinliche ‚nirgends ὦ αν. αἷδ 
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ſolches hervor, denn in dem erften und zweiten Beifpiel in 8. 9 hat 
man zwiichen ihm und dem geradezu Unmöglichen die Wahl und 
eben ᾿ in dem zweiten in $. 14, in dem dritten in-8..9 und dem 
erften in 8. 11 aber bezieht fich die Anſchuldigung uffenbar auf 
einen Berftoß wider das Beſſere“, und in dem zweiten in 8. 10 
endlich ift fie auf dad thatfächlich Unrichtige oder BWahrheitäwidrige 
gerichtet. Und diefer Anftoß veritärkt ſich noch dadurch, daß man 
fih doch wundern muß, wenn Ariftoteles bei dem eriten Geſichts⸗ 
punkt der Löfung * 5 (δ. 7—9 Herm.) nur das Unmögliche nennt, 
da doch dort das ſchwächere Undenkbare und Vernunftwidrige.noch 
neben demſelben am Platze war und gerade in dem dort angezognen 
Beifpiel in c. 24, 8. 8 ftatt des erfiteren genannt und dann hernadı 
in demfelben Gedankenzufammenhange (c. 24. 8. 10) mit Redt 
wentigftens in die engite Verbindung mit demfelben geſetzt "war. 
S. απὸ Anm. 3426. 344. 345°. 346. 348. 


Ebend. — 3420) Wenn man nicht annehmen wil, daß hier 
das 8.5 (7—9 Herm.) Gefagte ganz vergeflen ift, fo ift der dort 
geltend gemachte Gefichtöyunft bier mit dem vorher ausdrücklich 
von ihm unterfchiedenen des „Befleren” in Eins zufammengezogen, 
wie fich denn in der That auch beide, fo bald es ſich nicht um das 
πε), fondern, wie bier (f. das folgende Beifpiel), am das äſthetiſch 
Befjere handelt, gar nicht aus einander halten laſſen. 

Ebend — 343) Bgl. c. 24, 8, 10 mit Anm. 306. 


Ebend. — 3430) Darüber, daß Zeugis dergleichen über die Wirks 
lichkeit hinausragende idealifche Figuren malte, |. die Ausführung 
von Brunn a. ſa. Ὁ. 115, S. 88 f, der ebend. S. 84 f. von der 
vorliegenden Stelle den richtigen Gebrauch nicht gemacht hat. 
(Bahlen). Vgl. Anm. 64. S. auch die Nachtrr. 


Ebend. — 344) Nur fcheindar würde man hiegegen einwenden 
können, daß doch das Unglaublihe nicht durch die Rüdfiht auf 
den Glauben der Menjchen gerechtfertigt werden fünne. Denn in 
Wahrheit ift für den Einfichtigen Vieles unglaublich, was doch ges 
rade die große Menge glaubt (δι 7), und was der Dichter eben 
um der Volksthümlichkeit -jeiner Dichtung willen nicht zu verfchmähen 
bat. Wohl aber {{ es auffallend, daß gerade der c. 24. δ. 8 richtig 

eltend gemachte Hauptgeſichtspunkt für die Rechtfertigung des 
S rationalen, der πα Anm. 318. 342 fein anderer {1 als der eben 
zuerft angeführte für Die des Unmöglichen, fehlt, unr fo mehr da 
er doc) gleich hernach ὃ. 19 keineswegs überſehen, fondern als ber 
eigentlich enticheidende hervorgehoben ift (j. Anm. 346). Daß es 
fi) alfo in $. 17 trotz der an die Spite geftellten zufammens 
faflenden Formel (j. Anm. 342) nicht um bloße Retrapitulation 
baudelt, ift gewiß, noch weniger aber it mit Vahlen Beitr. 
IV. ©. 382 eine wirklich „jchärfere und fahgemäßere Beſtimmung“ 
der Begriffe hier zu finden, |. Anm. 3425, 3450, 

Ebend. — 3440) ©. 2. 18. $. 6. 
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C. 25. δ. 18. — 345) Bel. Sopk. el. C 26. 181 a, 1 ff. 
auch c. 5. 167°, 26 f. c. 8. 1105, 6 ἢ, (Bahlen). 

Ebend. — 3450) Allein wenn man den Begriff des Wider 
fprecheuden auch auf dieſen zweiten Fall ausdehnt, fo fällt ja unter 
denfelbeu auch dad Unmögliche, Das Irrationafe und Ungereimte und 
dad wider das Beflere Verſtoßende mit, wie denn das Ungereimte 
auch ſchon $. 15. 16 eng an das Widerfprechende herangezogen iſt. 
Oder foll der Sinn fein: „welche jeder Berfländige ſtiliſchweigend 
als die des Dichters machen wird"? Im Hebrigen bat Bahlen 
ἃ. a. O. IV. ©. 385 Recht, daß das Ganze ein ähnficher Geſichts⸗ 
puntt wie der in Bezug auf das Unfittlihe $. 8 geltend gemachte 
ift, und er vergleicht Soph. el. c. 15. 1746, 18 ff. 

€. 25. ὃ. 19. — 346).,Die 8. 18 gegebenen Rechtfertigungen 
des Vernunftwidrigen find nur ſtichhaltig unter ber Boraust, ng, 
daß den Dichter eine innere Nöthigung zur Anwendung ee 
getrieben hat; fallt die Nöthigung fort, fo tritt der Tadel in volle 
Kraft. Derjelbe Gedanke iſt c. 24. $. 10 und in Bezug auf das 
Unmögliche oben 8. 5 (= 8, 7—9 Herm.) auögefprochen. Für das 
Unfittlihe wird durch eben denjelben das ſchon in 8, 8 Liegende, 
daß, wenn der Dichter von der Sittlichkeit feiner Charaktere abs 

ebt, er dabei andere Ziele und Abfichten der Eompofition im Auge 
aben wird, in ein ftrengereö Urtheil gefaßt. Es enthält allo 
diefer Gedanke zu den Einzelrechtfertigungen der betreffenden 
Sehler eine wichtige und nothwendige Ergänzung” (Vahlen). 

ur um fo mehr aber muß man fich darüber wundern, mit feiner 
Zeile angedeutet zu fehen, daß der Enticheidungsgrund für das 
Dernunftwibrige und das Unfittliche ganz derfelbe wie der oben 
mit andern Worten für das Inmögtiche ausgefprochene if. Das 
völlige Schweigen über das letztere bei diefer Gelegenheit Matt des 
Hineinziehend von allen drei in die gleiche Entfheidung entfpricht 
dent fummarifch zufammenfalienden Charakter, den doch immerhin 
nach ihrem Eingange und Überhaupt dem aanzen Gedanfengange 
des Eapiteld die in ὃ: 17—19 gegebne Erörterung haben fol, 
fehr übel. Noch auffälliger aber iſt, daß gerade die aleriiwierigke 
Frage, wie weit denn der Dichter in der Verlegung der bloßen thatſäch⸗ 
tihen Wahrheit und Porträtähnlichkeit, der Raturtrene und hiſtori⸗ 
fhen Richtigkeit, in welcher ihm verhäftnigmäßig die meiſte Frei⸗ 
beit zu Gebote fteht und die ihm gezogenen Schranken am Weiteften 
find (c. 9. 8. . 0.14. 8. ὅ. ναί, ο. 17. 8. 1f. c. 15. 8. 3% 
8) geben dürfe, einfach mit Stillfchweigen übergangen wird. 

Ebend. — 347) S. Anm. 201, wo wir Dies auf dad Aufs 
treten des Aegeus in der Medeia des Euripides bezogen haben. 
Ob dies indeffen geradezu als unglaublich oder widerfinnig bezeichnet 
werden Tann, ift doc zu bezweifeln, und es fragt fi, ob nicht 
Ariftoteles vielmehr das felber „Aegens“ betitelte Stück deſſelben 
Dichterd gemeint hat, in welchem der ſchwache Aegeus als ganz 
von der Medeia, die er geheiratbet hatte, beherricht und zu einem 
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Bergiftungsverfüche des Theſeus veranlaßt dargeftellt wurde, den 


er aber noch zu rechter Zeit als feinen Sohn erkennt, |. Welder, 


Griech. Zrag. U. S. 729 ff. Indeſſen fiebt man auch biebei wieder 
nicht und am Ende noch weniger, warum dies fo geradezu unge 
reimt fein fol, 

Ebend. — 3470) Bgl. c. 15. 8.5 mit Anm. 190. 194. 195. 

6, 25. 8. 20. — 848) Aber eben dies hat ja Ariftoteled oder 
wer font der Berfaffer diefes 25. Cap. in {εἰπεῖ jegigen Geftalt 
fein mag, vorhin $. 4. 5 (6. 10 Herm.) vielmehr unter das Uns» 
mögliche geordnet. Hat er alſo bier wirklich fo gelörieben, ὁ bat 
er nadıträglih elber eine Empfindung davon bekommen, daß Dies 
vielfach [αἰ ὦ ift, und daß es vielmehr meiſtens nur mit dem thats 
ſachiich Unrichtigen, dem Verſtoß gegen Naturtreue und geichichtliche 
Wahrheit, zufammenfält (j. Anm. 818). Weit beffer und klarer 
hätte er daher Hier „als thatſächlich unrichtig“ (ὡς μὴ ἀλη) flatt 
„als genen die Richtigkeit nach den Regeln irgend einer (andern) 
Kennſt (ὡς παρὰ τὴν Spdörnre τὴν κατὰ τέχνην) gefchrieben, weun 
anders er nicht wirklich fo gefchrieben hat und Died nur durch εἰπέ 
verfehlte, wenn auc beziehungsweije der Sache nach das Richtige 
treffende Randbemerktung verdrängt worden if. Denn daß jeden: 
falls das thatſächlich Unrichtige allein als fünfter Angriffspunkt 
gemeint fein kann, darüber darf fein Zweifel herrſchen (. ὃ. 6f. 
und Anm. 322. 342). 

Ebend. — 349) (9. Anm. 316. 

(. 26. 8. 1. — 350) Daß hier, wo das Weſen einer plump⸗ 
überladenen und übertriebenen nachahmenden Dariellung an Beifpielen 
erläutert werden soll, nicht, wie Ritter, Welcker, Griech. Trag. 
1. S. 528, ϑὲα πα a. a. O. S. 653 n. A. wollen, die c. 15. 8. 5 
erwähnte Tragödie Skylla gemeint, daß hier überhaupt πο nicht 
von Tragddien die Rede fein fann, erhellt darans, daß ja erſt im 
Bolgenben ansgeführt wird, wie nach der Meinung Mancher auch 
die Tragödie und tragiiche Aufführung im Vergleich zum Epos und 
in Rhapſodik ein Beilpiel plumperer Darftellung ift (8. 4 ff. Herm.). 

ine wörtliche Weberfeßung der von Ariſtoteles gebraudten Aus⸗ 
drüde αὐληταί „Klötenjpteler” und Σκύλλαν αὐλῶσν „die Skylla 
blafen“ führt vielmehr auf Anftrumentalconcerte, und dabei wird 
man vielleicht auch Stehen bleiben müſſen(vgl. auch Panf. IX, 12, 4, 6. 
GEyiphanios adv. haeres. I. tom. 2. haeres. 25, 4. p. 79 Petav. 
p. 164 Oehler), obwohl e8 nah Tyrwhitts richtiger Bemerkung 
beinahe phyfiſch unmöglich erfcheint, daß ein Chor von [οἰδεῖ 
Mufitern zugleih hätte Flöte ſpielen und dabei feinen Ehorführer 
(Dirigenten oder vielmehr erften Alötiften) am Gewande zerren 
tönnen, und obaleih von manchen Seiten beftritten wird, daß die 
Inftrumentalmnfit bei den Griechen je über den Solovortrag eine 
zelner Birtuoien hinausgegangen ſei. Zwar behauptet Hermann, 
mit dem Namen αὐληταί feien nicht bloß Flötenfpieler, fondern auch 
Zänger zur Flöte bezeichnet worden, und er denkt daher an pauto⸗ 
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mimifche Ballete. Allein die eingige Stelle aus dem griechifchen Alters 
thum, anf welche er fih für biefe Bezeithnungsweiſe beruft, Xenoph. 
Gaftm. VI, 4, läßt fih keineswegs jo zweifellos in dieſem Sinne 
verwerthen"), und wäre ed aud, fo würden ja doch aute yantos 
mimifche Darfteller gleih fehr wie fchlechte fein andere Mittel 
der Darftellung für die Skylla, wie fie die Vorüberſchiffenden weg⸗ 
fihnappt, und für das Rollen der Wurfſcheibe (Diskos) ‚haben ala 
die bier befchriebenen. Eher könnte mau noch an dithyrambiſche 
Mannerchore denken, deren Mitglieder allerdings αὐληταὶ ἄνδρες 
heißen bei Demofth. g. Meid. ὃ. 156. - Son kommt iudeffen Diefe 
Bezeichnung für „Sänger und Tänzer zur Flöte” meines Wiſſens 
nirgends vor, und es fragt fi daher, ὦ dort die βεδατί richtig iſt. 
Möglich wäre allerdings aber auch nad, was Twining annimmt, 
bag bier von dem einzigen ben Dithyrambos begleitenden Flöten 
ſpieler (Demoſth. ebend. 8. 13. 17) die Rede wäre und diefer als 
fo lebhafte Seiten auch an dem Führer bes Chors der dithyrambifchen 
Sänger und ner vollführend bezeichnet werben follte, fo daß 
- dann alfo die Skylla und der Diskoswurf Doch Dithyramben 
Waren. — ὅπ Uebrigen val. nod ὃ. Einl. ©. 24 f. 

. 26. 8. 2. — 351) Mynnisfos war ein Hanptfhaufvieler des 
—2 ſ. d. Biogr. des Aeſch, Plut. v. Ruhm der Athener 
p. F. Athen. VII. p. 344 d.e. & muß πα) der vor« 
Pegenden heil ein hohes Alter erreicht haben, Da er noch den 
Ruhm des Kaflippides erlebte, welcher Ἢ ur Beit des Sokrates und 
Alkibiades glänzte, f. Zenoph. Gaſtm. I, 11. Athen. XU. p. 335 
ἃ. Cic. ad Att. XII, 12. Sueton. Tiber. c. 38. Plut. a. a. Ὁ. 
Agef. ὁ. 21. Apophth. Lac. p. 212 F. 

Ebend. — 352) Uns völlig unbefannt. Vielleicht ift vielmehr 
Theodoros gemeint, ſ. Rhet. III, 2 Anf. Plut. a. a. O. n. Praec. ger. 
reip. p. 816 F. (Ritter). 

C. 26, 3. —.353) Auch von dem Rhapſoden Soflftratos 
und dem Sänger Muafitheos wiflen wir weiter Nichts. - 
Ebend. — 354) Bgl. 6. 6. 8. 19. c. 14. 8. 1 f. und die Anm. 
76 angel; νων 

&. 26. 8. 4. --- 355) Diefe Bemerkung tft ἀπε ὦ Dem fremd, 
was ΜΕΝ allein bier fagen will, daß die Tragödie vier ihrer 
qualitativen Theile mit dem Epos gemein habe, ſ. c. 5. 8. 5 u. bei. 
c. 24, 8. 1 (vgl. Anm. 53. 288), fie fann daher unmöglich von ihm 
ΡΥ, berrühren. Bol. auch die Ausführungen von Vahlen a. a. O. 
IV. 397 f., deſſen (tieplicher Entfchuldigungsverfuch erfichtlich 
ihm —* nicht recht genüg 

Ebend. —356) ie: „ſowohl beim bloßen Leſen als απὸ 
bei der Aufführung”. Der Sinn verlangt aber „bon beim (bloßen) 


*) Mir feheint hier daB ὥσπερ ἡ αὐλητρις, mag man num die 
Kldtenfpielerin oder die Tänzerin verftehen, gleich fehr wider den 
Aufammenhang und mithin Nichts als ein Femdes Einfchiebfel. 
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Leſen“, und darnach babe ich denn ἀπά; die Ueberſetzung eingerichtet, 
wie auch immer der Text zu geitalten fein möge. 

. 26. ὃ. 5. — 357) „Die Ueberſetzung bemüht fi bier das 
in dem ariftotelifchen Ausdruck“ (wie ſchon Vettori bemerkt) „ent 
aa von dem mit Wafjer gemifchten Wein auszudrücken“. 

tahr). 

Ebend. — 358) Yu ὁ. 24. δ. 4 wird umgelehrt deu Epos ein 
Borzug vor der Tragüdie zugeſtanden, der mit ber. größeren Länge 
defjelben in Beziehung ftebt, ein größerer Reichthum an wechfelnden 
Scenen, die zu der färkeren und leicht ermüdenden Einförmigkeit 
der Tragddie in dieſer Hinficht einen vortheilhaften Gegenfap bildet. 
Beides braudt nun freilich keineswegs einander zu widerjprechen, 
denn die Breite des Epos kann ja doch nad, Ariſtoteles Urtheil 
πο mehr ermüden als die Einförmigfeit des Dramas. Aber daß, 
uud doch auch wohl, warum dies der Zall fei, mußte nothwendig 
bingugelebt werden, und der Gedanke, daß Ariftoteled dies auch 
wirklich getban bat, und daß alfo bier wieder eine Lüge ift, wird 
daher fchwer abgmoeilen fein. Im Uebrigen vgl. Aum. 129. 

€. 26. 8. 6. — 359°) S. Unm. 274. Wie dort fhon ange 
deutet ift, bezeichnet der Ausdruf „Theile“ hier nicht fowohl, wie 
c. 23. 8. 3, die Theile der eigentlichen Hauptbandlung, als vielmehr 
bie Detailansführungen und Epifoden, ähnlich wie ὁ. 24. 8. 4 der 
naͤmliche Ausdruck diefelben wenigitend ‚mit umfaßt. Denn daß 
dort (8. 7 Herm.) ἐπεισοδίοις noch etwas von den „Iheilen” Unter⸗ 
ſchiedenes bezeichne, wie Shömann a. a. O. Ὁ. 44 will, faun 
ἰῷ nicht finden, babe εὖ vielmehr durch „TIheilhandlungen und Aufs 
tritte” (vgl. Anm. 164) Überfeßen zu müflen geglaubt, Aehnliche 
Abweihungen im Ausdrud find häufiger in der Poetik, daſſelbe 
Wort Hat je nad) dem Zuſammenhange bald εἰπε engere, bald eine 
weitere Bedeutung. 3. B. e. 17. 8. 3 bezeichnet μῦϑος (eben fo 
dal. ὃ. 5 λόγος) bloß den allgemeinften Grundriß oder das Gerippe 
ΝᾺ Babel, c. 18. 8. 4 dagegen die betaillirtefle Ausführung δεῖς 

en. 

G. 26. 8. 7. — 360) Bol. 6. 14. 8. 2 [. auch e. 28. 8. 1. 
Die bier angezugene Stelle, in welder dem Epos eine ähnliche 
Wirkung ald der Tragödie zugefchrieben ift, befiken wir nicht mehr. 
Es fcheint: unter Anderem alfo auch dies hinter c. 24. 8. 6 aus⸗ 
gefallen zu fein. ©. jedoh die Einl. ©. 15. 

Fragm. 3. — 361) Ὁ, Anm. 38. 49. 90. 380. 

Yragm. 4. — 362) Bgl. diefelben Anmm. Darnach darf man 
annehmen, daß Ariitoteles dieſe Begriffserflärungen nur gab, um 
andznführen, „Daß im Gegenfag zu einem ſolchen nur die Schwächen 
ber Menfchen bloß Legenden, auf Nichts als Weberführung aus 
gebeuben und daher unerfreulihden Spott der wahrhaft komiſche 

Scherz βὦ mit den menſchlichen Unvollkommenheiten heiter fpielend, 
τς and, ja in möglichſt ergöglicher Weife zu befallen habe“, 
ἐτπα δ). 
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Fragm. 5. — 363) Rämlih zum Mitleid, ſ. Fragm. 2 hinter 
c. 14 und die Einl. S. 38 f. 

Ebend. — 364) Dies heint mir Bernays (Rhein. Muf. VII. 
S. 572) wicht ganz richtig veritanden zu haben. Wie in der 
Iragddie das Mitleid mit Anderen und die Furcht um uns japt 
einander in Gleichmaß halten und gegenfeitig abdämpfen müſſen, 
fo in der Komödie das Lachen über die Gebrechen Anderer und 
die Empfindung, daß auch wir ἐπ von dergleichen nicht frei 
find, alfo die Scham. Das Laden darf niht in Schadenfreude 
ansarten, darf, wie tm lebrigen Bernays ganz richtig bes 
merkt, weder zu einem vernichtenden Hohngelaͤchter noch zu einer 
branfenden phallifhen Lache werden, fondern muß fib in die 
Grenzen des heiteren, eines Freien und Gebildeten würdigen Scherzes 
einfchränfen. . 4 

Fragm. 6. — 365) Bal. c. 21. δ. 10, c. 22, 8. 4 f. Das 
beide Fälle umfaffende παρωννμία läßt ſich deuntſch nicht wohl 
wiedergeben. Ä 

Ebend. — 366) „Val. Rhet. UI, 2, 15. p. 1405°, 28 ff., wo 
mit Bedacht nur Appellativa als Beifpiele aufgeführt find, weil bei 
Eigennamen die Deminutivendung im Griechifchen wie in anderen 
Sprachen fo gewöhnlich ift, daß fie höchitens dur die Umgebung, 
nicht als Wortform an fi auffallen kann“. (Bernays), 

Ebend. — 367) Bol. c. 21. δ. 11. ὁ. 22.8.4 f, Der Aus⸗ 
dru@ iſt aber bier in einem weiteren Sinne gebrandt als dort, 
nicht bloß in Deu auf die Wortgeftalt, fondern auch, wie c. 22. 
8. 3 Herm. Rhet MI, 2, 2. p. 14040, 8, ς. 8. 8. 8. p. 1406°, 15, 
auf die Wörterwahl. Dies erhellt aus der folgenden Unterab- 
theilung. (Bernays). 

Ebend. — 368) Zwei andere anonyme Aufjäge über Die 
Komödie (VI. VII bei Berg) führen als Beiſpiel an Βδεὲῦ ſtatt 
Ζεῦ, was Bentley auf Ariftopb, Lyſiſtr. 940 bezieht, wo in dem 
dortigen Zuſammenhang die Anfpielung auf βδεῖν (Geſtank von fi 
geben“) νευ ἄπο! ὦ und Zeus aljo gewiſſermaßen als „Stinter“ 
angeredet wird. (Bernays), 

Ebend. — 369) Wenn man alfo da 3. B., wo die gewöhnliche 
Sprache „bitten“ fagt, vielmehr den Außdrud „betteln” gebracht, 
wodurch ja unter Umftänden recht wohl ein komiſcher Effect erzielt 
werden kann. (Bernayß). 

Ebend. — 370) Der Ausdrud σχῆμα τῆς λέξεως, welder c. 19. 
8. 4 f. nur auf die Modalität der Ausfage in dem dort genauer 
erläuterten Sinne (vgl. Anm. 214. 235) geht, wird bier offenbar in 
derfelben weiteren Bedeutung gebraucht wie Soph. el. c. 4. 166°, 
10 ff. von der grammatifchen Wortform der Genera des Nomens 
und Verbums und der Modi des Teßteren. „Wie mit diefen, vor⸗ 
züglich den Genusendungen zu fpaßen fei, erhellt von ſelbſt απ) 
ohne Erinnerung an des Strepfiades Lection in den Gefchlechtern“, 
Ariftoph. Wolken 658 ἢ, Bergk. (Bernays). 


Φ 
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Fragm. 8. — 371) Außer den Beiſpielen einer folhen bloß 
vorübergehenden Verkleidung, wie die des Xanthias in den artito- 
phanifchen Froſchen in Heralles, aehören namentlich hieher ſolche 
dauernde und für das Shiet lanhgebenbe, wie eben dort die des 
Disnyfiod in Heralfes, im Sinne des Ariftophanes eine Verkleidung 
in einen Befleren, und umgekehrt. das Erſcheinen des Zeus in Ger 
ftalt des Amphitryon, anf welches die Ampbitryontomddien gebaut 
find, eine Verkleidung in einen Schlechteren. (Bernays). 

Ebend. — 372) In dem Ausdruck ἀπάτη nämlid liegt hier 
wiederum Beides, „Sowohl die Intrigue, die fi Durch das ganze 
Stück hinzieht, wie das πο fo kurze Beträgen eines Klugen oder 
Foppen eines Dummen“. GBernays). 

Ebend. — 373) „Man erkeunt hierin Die Süjets folder 
Komödien, in denen Luftichlöfler errichtet, Chimären jeglicher Ber 
fhaffenheit aufgejagt werden, [εἰ ed mit utopiichen. Mitteln, [εἰ εὖ 
mit weltfiugen. Denn bier liegt das Lächerliche zunächit im Zwede 
der Unternehmungen“. (Bernays). 

Ebend. — 374) „Diefe Art umfchließt dagegen alle Verfahrungs⸗ 
weifen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an ſich möglicher 
Zweck [οἷ erreicht werden“. (Bernays). 

Edend. — 375) Hier verengert ſich das Gebiet ſchon merklich, 
indem das Lächerliche aus dem Unerwarteten nicht mehr Das ganze 
Süjet, fondern nur noch defien Kataftrophe und außerdem Einzel» 
handlungen deffelben unter fich befaffen kann. Und immer mehr 
verringert ih der Spielraum bei den folgenden Sliedern. (Bernays). 
S. Anm. 376— 378. 

Ebend. — 376) Daß dies Beides und nicht bloß. des eigent- 
lihe Zanz in dem Ausdrude liegt, wird nah Bernays’ richtiger 
Bemerkung wahrfcheinlich, wenn man fiebt, wie c. 26.8. 1-3 beide 
Begriffe in einander übergehen. Wenn wir aber das nämliche Bei⸗ 
wort bier durch „grotesk“ und „überladen“ und dort buch „plump“ 
übertragen, jo wird ja dort ausdrüdiid das. Blumpe eben auf 
das Veberladene zurüdgeführt. Hält man dies feit, jo kann Diele 
fehöte Art „neben vorlübergehender Anwendung höditens noch 
benupt werden, um einzelne Perjonen zu dauernd komiſchen Figuren 
zu machen, fo fern ja Körperbewegungen oft mehr noch ald Reden 
und Thun zu einer folchen ftempeln konnen“. (Bernays). 

Ebeud. — 377) „Nur noch verwendbar als fein gewählte 
komiſche Einzeihandlung, etwa zu ein paar Scenen auszujpinnen. 
Dean denke an Sancho Panfa auf Baratarla“. (Bernans). 

Ebend. — 3718) Died Lächerlihe im aflerengften Umkreiſe 
tönnte, oberflächlich betrachtet, gar nicht mehr in dieſe fachliche 
Reihe zu gehören jcheinen, da ed ja nur eine beſtimmte lächerliche 
Redewendung bezeichnet. „Genauere Erwägung muß jedody bald 
lehren, daß in einem Sage, wie ihn Ariftoteles felbft (Phyſ. II, 
6. 1910, 27 f.) bei Erdrterung tes Begriffes von „„vergeblich““ 
lächerlich nennt, „„er hat fich vergeblich gebadet, weil ja doch feine 
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Sonnenfinflerniß eingetreten ἢ.“ — daß in einem ſolchen Sape 
in welchem doc die verlangte Kolgelofigkeit im vollftien Maße vore 
handen, dennoch Dad Sprachlihe weder in Wortform, noch in 
Börtermahl nom Gewöhnlichen abweicht, atfo auch das Lächerliche 
hier nicht aus der Form des ſprachlichen Ausdrucks entfteht, υἱεῖς 
mehr rein aus der Begrifföverbindung, d. h. aus dem Verhältniß 
der genannten Dinge zu einander“. GBernays). 
ragm. 9, — 379) 9.41. Nil. Eth. 11,7, 12. p. 1108°, 19 ff, 
alſo der gerade Gegenſatz der Prahler nud Schmwindler, obwohl 
fih auch bier Die Extreme gelegentlich berühren, ſ. ebendaf. IV, 
‚14 f. (6. 13. p. 1127%, 20 ἢ, Beil). In der Rhet. II, 18, 
7. p. 1419 5 ff. wird auf das uns verlorene Stüd der Boetif, 
απὸ welchen Died Fragment ΩΝ ift, mit den Worten verwieſen: 
„in den Büdrern über Poetik ift gefagt, wie viel Arten des Lächer⸗ 
lichen ἐδ giebt, von denen einige dem Freigebildeten anſtehen, 
andere niht . . .. Die: irenifche Selbitverkleinerung { dem 
Freien angemeflener als die Poſſenreißerei, denn wer de ausübt, 
macht den Spaß für ſich, der Poſſenreißer aber für Andere”. Der 
eritere ift alfo nach diefen Erklärungen des Ariitoteles nicht ſelbſt 
lächerlich, fondern iſt nur. inſofern eine komiſche Figur, als er 
„das Lächerliche der anderen, zunächſt des Prablers, hervorlockt, 
auffängt und zurücwirft“, wobel er denn (πα Fragm. 3—5) „bins 
reichende. Gutmäthigkeit haben muß, um nicht als bitterer Spötter 
ein peinliches Gefühl zu erregen, aber. awch eine gewifle unver 
(hänte Ruhe, damit er nicht. in Demuth verfalle und aufböre ein 
omifcher Charakter zu fein“. (Bernays). 
Fragm. 10. — 380) „Dieſer Ausſpruch läßt wiederum einen 
Gegenjag durchblicken gegen die alte attiſche Komödie mit ihrem 
vhantaftifc gaukelnden Stil. Artftoteles mußte diefen um jo ent. 
fihiedener mipbilligen, als er fogar in der Tragddie den einfacheren 
und einheitliheren Tan der Späteren dem Afchyleifhen Wörter: 
pomp vorzog, Rhet. IH, 3, 9. p. 1404°, 30 fi.“ (Bernay). 
Fragm. 11. — 381) Ὁ. h.: inder Komödie ailt fein allgemeiner 
Gattungsdialekt wie in der Tragödie, die ſikeliſch⸗doriſche Komödie 
dichtet vielmehr in ihrem doriſchen, die attifche in ihrem attifchen 
Landesdialekt und zwar (nach) Fragm. 10) nicht in der gewählten 
Schrift⸗, fondern der Umgangsſprache; und ferner, während in der 
Tragödie 3. B. Dedipus nicht im böotifchen, Dreites nicht im ars 
gwiſchen Dialekt fpricht, „muß in den Acharnern des Ariftephanes 
der perfifhe Geſandte verflich fauderwelfchen, müſſen in den Ekkle⸗ 
ſiazuſen lakoniſche Weiber lakoniſch ſchwatzen, darf das griechifche 
Borbild des Plautus und Plautus felbit im Poenulus einen Kar 
thager punifch reden laſſen“. (Bernays). 


Nachträge und Berichtigungen. 


Altmüller Der Zwed der ſchönen Kunſt. Eine ariftotelifche 
Studie. Eaffel 1873. 8. tit mir erft während des Druds befannt 
geworden. Pavic Ariftoteles' Definition der Poefle, Warasdin 
1868. 4. und R. Schultz De poetices Aristateleae prineipiis, 
Eibing 1874. 4, fenne ich nur dem Titel nach. Unerheblich find 
Klein De partibus formisque, quibus tragoediam eonstare voluerit 
Aristoteles, Bonn 1856. 4. und Jacob Ueber das. Berhältniß 
ber Jamburgiigen Dramaturgie zur Poetik des Ariftoteles, Colberg 

872. 4. 


S. 32 f. Zu' denjenigen alten Schriftftellern, welche die ατίν 
ftotelifche Poetik tannten und bennpten, rechnet Reinhardt Qua 
vice Nestoris et Ulixis personae in arte rhetorica functae sint, 
in den Commentationes in honorem Buecheleri et Usencri editae 
a soc. phil. Bonn., Bonn 1873. 8, ©. 18. .Anm..1 απ den 
Berfaffer der dem Gorgias zugefhriebenen Helena, welcher Das, 
was Ariſtoteles c. 14, δ. 1 von der Tragödie bemerkt, auf die 
Belt überhaupt übertragen babe, von der, wie er ὃ. 9 fagt, die 
Zuhdrer Schauer der Zurcht, thränenreiches Mitleid und trauervolle 
Sehnjucht überfomme (ἧς τοὺς ἀκούοντας εἰσῆλνε καὶ φρίκη περίφοβος 
καὶ ἔλεος πολύδακρυς καὶ πόϑος φιλοπενλης), Stände anderweitig 
feft, daß diefe Lobrede erit von einem Rhetor der nachariitotelifchen 
Beit ftamme, fd würde dies Urtheil ohne Zweifel richtig fein; ums» 
gefehrt aber aus der angeführten Mebereinftimmung mit Reinhardt 
anf einen ſolchen nachariſtoteliſchen Urſprung zu fchließen, dazu 
würde ein volles Recht erft dann vorhanden fein, wenn die Lehre, 
daß Die Tragödie Furcht und Mitleid errege, von Ariftoteles zuerft 
anfgeftellt wäre, was nad dem von mir S. 36 Bemerkten keines⸗ 
wege der Fall if. So aber bleibt die Sache immer πο ‚zweifels 
haft und bat bis auf Weiteres lediglich deu Werth einer allerdings 
anfprechenden Bermuthung. 

Ὁ, 3842. Erf nach Vollendung des Druds ift mir die 
Heine Schrift von Walſer Leſſing's und Göthes charakteriftifche 
Anſchauungen über Die ariftotelifihe Katharfis, Berlin 1872. 8. 
zugegangen. Der Berfaffer, im liebrigen ein denkender Kopf, kennt 
weder die Abhandlung von Bernays noch die gange fonftige 
neuere Litteratur und hat daher feine Ahnung davon, daß er mit 
Allem, was er beibringt, zu [rät kommt. 
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S. 42 f. Anm. 5 fehlt: Döring Leber die tragifche Katharfis 
der ariftotelifchen Poetik, in den Verhandlungen der 27. (Kieler) 
Philologenverſammlung, Leipzig 1870. 4, ©. T4—86. 

S. 49. Anm. 1. 341. auh Döring α. a. DO. ©. 85. 

©. 55. Anm. 1. ©. jept Döring felbit a. a. Ὁ. S. 80. Anm. 

S. 56. Anm. 1. Bal. überdies jegt Döring felbit a. a. ©. 
S.81f.83 f. Ueberhaupt würde ich nach den letzten Aeußerungen 
von ihm a. a. Ὁ. ©. 85 (vgl. 84) annehmen müflen, daß meine 
S. 55-57 dargelegte Anſicht jebt völlig auch die feine fei, wenn 
nur nicht doch bei ihm a. a. O. S. 78 vielmehr (im Wideripruche 
mit S. 85) von fhon erregten Schickſalsaffecten, die der Menſch 
zur Tragödie mitbringt, die Rede wäre und nur nicht eben dort 
in der Anm.) mein Standpunkt als ein „abgedämpfter, halbireuder“ 

ezeichnet würde. Schwerlich habe ich daher S. 53. Anm. 2 zu 
hart geben 
. 68. Anm. 2 f. Ba. I. Ba.1 

©. 70. Anm. 7 hinter Bell. füge ein: Ba.2, und vor Ald. ſetze 
hinzu: eingelnen Handichriften und. 

S. 11. Anm. 13 feße hinzu: Ibn Rofchd [εἰπὲ ἀνώγυμος nad, 
vor fih gehabt zu haben. 

v S. 12. Anm. 2 vor Gryph. füge ein: einzelnen Handſchriften 
und. 

S. 72. Anm. 3 vor Hermann füge ein: G®. 

©. 18. Anm. 6 vor οὗ füge ein: αἱ R2, 

S. 74. Anm. 1 f. οὐ Aë I.: du AS, οὐ, 

S. 14, Anm. 6 vor Ald. füge ein: V2, 

S. 74. Aum. 9 vor Tyrwhitt feße hinzu: Gaftelvetro und, 
hinter Ba. füge ein: ὥσπερ wis 'Ap->yast Bar, und f. ὡς 
πέργας Α" I.: ὥσπερ γᾶσ AT, 

S. 75. Anm. 10 tilge Α΄, und füge hinter Handfchriften ein: 
κυκλωπᾶσ AC. . 

S. 76. Anm. 6 vor Ad. füge ein: G®. 

S. 77. Anm. 9 tilge Mi. Diefe Haudſchrift laͤßt nämlich viel⸗ 
mehr οἱ---κωμῳδίας and. Dadurch wird allerdings auch Ὁ εἴ εν ὃ 
Schweigen über N? verbädhtig. 

S. 18. Anm. 2 f. Syiburg I. Robortelli. 

S. 78. Anm, 3. 4. hinter Belt. füge ein :Ba2., 

S. 78. Anm. 8 vor N® füge ein: A“, 

©. 80. Anm. 3 hinter Bell. tilge: und, Hinter Text füge ein: 
S 


. 84. Aum. 5 vor Ald. fügeein: einzelne Handſchriften und. 
S. 86 am linten Rande fteht die Ziffer 3 eine Zeile zu niedrig. 
S. 86. Anm. 4 vor Mt füge ein: Ba. nad. 
S. 87. 83. 10 v. o. vor: Und fehlt: 8. 15, und am rechten 
Rande lied 205 ftatt 20. 
©. 88. Anm. 1 vor Ald. füge ein: einzelnen Handfchriften und. 
S. 90. 3. 1 ν. o. tifge dad Komma vor 7, 
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S. 90. Anm. 1 füge hinter Sufem.! ein: und Sufem.? in der 


Weber d 
eu Anm. 8 hinter Ueb. füge ein: Ba? 
96. Anm, 1 hinter Bahlen Rangf. S. 156 füge ein: eben 
fo, m ohne das «γὰρ» 8.2, unter dem Text. 

S. 96. Anm. 3 vor Spengel füge ein: pr. Gs. 

S. 96. Anm. 5 f. Πλούγνωτος I. Πολύγνωτος. 

S, 96. Anm. 6 vor Bablen füge ein: Bar. nad. 

S. 9. Anm. 7 vor Ald, füge ein: einzelnen vandſchriften und. 

©. 98. Anm. 11 ſetze hinzu: ἔστιν Ba2. nach Ac, mit Recht. 

S. 100. Anm. 1 ft. wahrſcheinlich nah l.: ὁ ποῖα A“ (und 
daun τίσ). 

S. 100. Anm. 2 hinter Suſem. füge ein: Var. 

S. 100. Anm. 3 hinter a. a. D. füge ein: und. Ba2. 

S. 100. Anm. 5 f. Ba. I. Bat 

S. 101. Anm. 13. muß fauten: « ἀτεχνώτατον Ba2. πα einzelnen 
danbfäriften, ἀπεχνώτατον Αἵ, 

101, Anm. 14 Isbe δίπλα: Doch kann ὡς γὰρ wohl „indem 
*8* bedeuten, ſ. Va2. . St. 
. 102. Anm. 2 vor δ᾽ — füge ein: δέ ἐστιν Ba?, nah A° 
(mit Reit) 

S. 102. Anm. 5 und 7 vor W. Popi füge ein: R2, 

S. 104, Anm. 6 ft. φησίν O Le: 0 Ms. 

S. 107. & 4. Nach meiner von Ba. doch vielleicht mit Recht 
feftgehaltenen Bermuthung (f. S. 106. Anm. 5) tft in der 1. 2. 
überfegt: „Kurz... Handlung ik, dies von einer einheitlihen und 
ein Ganzes bildenden Handlung fein, und εὖ muſſen u. ſ. w.“ 
ΗΝ 08, Anm. 1 vor Bettori und Anm. 8 vor Ad. füge 
ein: R2, 
m 112. Anm. 2 Hinter M3 füge ein: (oder, wie Ba2. angiebt, 


©. 112. Anm. 4 hinter S. 412 füge ein: μάλιστα «τοιαῦτα, 
ὅταν παρὰ δόξαν γένηται (ἐκπλήττει γὰρ μαλιστα)» ἡ Ba2, 
. Anm. 8 ginter Ald. füge ein: δὲ ἐξ ἧς Ra und corr. 
Par. * ἐστιν ἐξ ἧς V 
S. 118, 3.8» o. tige 96 und fege diefelbe Ziffer 8. 18 
v. o. in: bherabfiel. 
. 114. Anm. 9 ft. Ba. L: Bal., «ὅσα» ὥσπερ Ba?., und vor 
am. fine ein: R2, 
. 114. Anm. 13 tilge Α΄, und füge hinzu: rev A“, 
δ᾽ 116. Anm. 2 {. vetiori 1. A°, und tilge: A“ und, 
S. 116. Anm. 3 vor Bywater füge ein: Dernays und. 
S. 118, Anm. 4 hinter Sufem!. füge ein: nach einzelnen 
Haudſchriften. 
S. 120, Anm. 1 f. a. αὐτὸ A° I.: einzelne Handfchriften 
und Ald., αὖ τὸ A°, αὐτὸ 
S. 121. 3. 15 δῇ Ὁ. fehlt: 8. 4. 
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Νὰ 122, Anm. 5 Hinter AT füge ein: und hernakı χείρωσιν 
pr. A°, 
Θ 122. Anm, 6 vor Maggi füge ein: RL. 
S. 122. Anm. 8 ſetze hinzu: nach Ba2. vielmehr AS und Va2. 
Θ, 124. Anm..2, vor Α΄ füge ein: Ba2, nad. 
S. 130. Anm. 1 ft. die l.: Ba2. πα den. - 
©. 131. Anm, 7 vor διὸ füge ein: δ ὅτι AS, und vor. Bahlen 
füge ein: Ba2. nad, . ᾿ . 
- 8. 18], Anm, 9 hinter Suſem?. füge ein: und Ba2, 
S. 133. Anm. 15 feße hinzu: Ba? vermuthes ποιῆσαι, παρα-- 
λογισμός. . 
. 133. 3. 16 vor Ald. füge ein: R2 
. 134. Anm, 3 f. περιδοῤῥέων I. περιδεβῥέων. 
. 134. Anm. 8 vor Heinfind füge ein: einzelnen Handſchriften 


AA 


= 
= 
- 


. 134. Anm. 9 vor Bettori füge ein: R2 am Rande und. 
. 134. Anm. 10 jt. Bettori I.: M2 am Rande und G®, 
. 136. Anm, 5 f. Mı 1. Mı (ὃ), . 
. 136. Anm. 6 ft. Α΄ und die L: Ba? π. ἃ Α΄ und den. 
. 138. 3. 1 ἢ, [ὦ] 1. ἐν. 
. 138. Anm. 2 muß lauten: So Bat. nach Bettori, 
. 138. Anm. 3 ft. Ad,, ἅρμασι A® 10: einzelne Handſchriften 
und Ald., ὀράμασων Ba2. (mit. — «ἅρμασιν AT, ἅρμα. 

©. 138. Anm. 6 vor Gryph. füge ein: R2 . 

. ©. 138. Anm. 8 fl. Va.. 1. Bat, und hinter Bell. füge 

ein: Ba, 

©. 139. 3. 14 hinter überfeße füge ein: εὐτυχίαν «ἐκ ὃνστυχίας 
συμβαίνει ἣ ἐξ εὐτυχίας εἰς δνστυχίαν» ὁ Va2., und f. οὐτυχίας |. 
δὐτυχίας. 

S..140. Anm. 6 ft. Va. l. Bar, und ἢ. nah Vahlen 1.: 
nad Bonitz. 
S. 142. Anm. 1 f. αἱδοῦ I, ἀιδοῦ, 

S. 142. Anm. 3 ft. Mi (9) l.: (nad Bekkers Angabe) Ald. 

S. 143. 3. 27 v. ο. tilge 186°. 

S. 144. Anm, 4 vor W. Pazzt füge ein: R2 - 

S. 144. Anm. 8 vor Bahlen füge ein: Ba2. nah. . 

©. 146. Anm. 1f. Ba. IL: Bal., τινα «ἥτις. ἄν» ἡ Dar. 
(“ὦ Billensrichtung offenbart <wie fie immer ſein) möge“), nicht übel. 

S. 146. Anm. 5 f. τῶ A! J.: τῶι corr. AT (nach einer Raſur 
von zwei Buchſtaben), οὐ τῶι, wie εὖ feheint, pr. A“, und tilge: 
(vielleicht richtig). 

S. 146. Anm. 6 füge hinzu: οὖς Bücheler. 

S. 146. 3.9 f. Sufem!. in den Anmerkungen und 10: und 
Ba2. nad Bettori, val. ΄ 

S. 148, Anm. 8 vor Robortelli füge ein: Β2, 

S. 150. Anm. 2 f. benußter Codex I.: und zwei.von Ba2, bes 
nutzte Codices. 


AAAA 


AAA 
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&,; 150. Anm. 9 1, Ba. I. Vai. 

S. 150. Anm. 11 und ©. 152. Anm. 1 vor Ad. füge ein‘ 
R2 Par. 2038. . 
. 152. Aum. 2 vor Bahlen füge ein: Ba2. nad, 
S. 152. Anm: 4 fege hinzu: ἄδρον Ac. 
S. 154. Anm. 7 tilge: 7 Maggi. 
©. 156. Anm. 3 f. . e. . I. RR δ. 1 
S. 156, Aum. 9 vor αὑτὴν oder füge ein: αὗτό Maggl, tilge: 
nach den Handſchriften, und hinter αὐτόν füge ein Α΄ und. 
- ΘΟ, 157. 3. 1 v. o. vor: wie fehlt: 8. 7% | 

©. 158. Anm. 5 vor Gryph., Anm. 7 vor Robortelli ımd 
Anm. 13 vor W. Pazzi flge ein; R2, 

©. 158. Anm. 13 f. ἐβάδιζε A 1.: ἐβάδιζεν AS, ἐβάδιζε. 
(5, 159. Anm. 17 vor Pazzi füge ein: einzelnen Handfchriften. 
‚ ©. 159, 3. 15. M. Schmidts Ergänzung trägt allerdings 
einen neuen Gedanken. in diefen Sag hinein, der nicht nothwendig 
nom Zufammenhange gefordert wird, wenn er auch demfelben gut 
entipricht. Jedenfalls ift aber auch der ohne diefelbe in der Stelle 
liegende Sinn auffallend nuvollſtändig ausgedrückt. Will man das 
ber lieber bet ihm ſtehen bleiben, fo —* fich, ob nicht eine andere 
Ergänzung das Richtige trifft, auf die zum Theil gleichfalls bereits 
Shmtdt verfallen-ift, trdem er die Frage aufmirft: „Hatte alſo 
Ariftoteles etwa ἄνου «ὀνομάτων ἢ» ῥημάτων oder flatt ῥημάτων 
einfach ἑκατέρων gefchrieben?” dann aber hinzuffigt, er glaube das 
nicht, In der That genügt auch mir dies nicht, wohl aber etwa 
«καὶ ἄνεν ὀνομάτων > ἄνεν ῥημάτων. Die von mir feltgehaltene 
Ueberfegung von οὐ γὰρ ἅπας λόγος x. τ. X empfiehlt fidh ἐπὶ Gegen⸗ 
fage gegen die von Schmidt begünftigte durd) die Analogie von 
e. 22. ὃ. 2, Db jedoch bei ihr in diefem Sapgliede ein μόνον oder 
μόνων zu entbehren ift, ſteht ſehr dahin. Denn Ariſtoteles will ja 
begründen, warum er Wort⸗ und Sapgeflige fo, wie er thırt, und 
nicht, wie es ohne Zweifel fchon Andere, getban halten (vgl. den 
7. pſeudo⸗platon. Brief p. 343 B) als Verbindung von Nomen und 
Verbum definirt, kann alfo offenbar nur fagen wollen, die letztere 
Definition behaupte einmal zu wenig, indem nicht bloß folhe ber 
deutjame, fondern auch unbedeutfame Wörter (Berbindungswörter) 
als organifche Theile eines derartigen Gefüged auftreten Fönnen, 
audererjeit3 wieder zu viel, indem es fogar Wortgefüge ohne Nomen 
ober Berbum gebe. Täufche ich mich nun nicht, jo würde dies voll⸗ 
ſtändig erft etwa fo ausgedrüdt fein: οὐ γὰρ ἅπας Aöyos ἐκ ῥημάτων 
«μόπων» (oder <uovov>) καὶ ὀνονμάτων σύγκειται, ἄλλ᾽ ἐνδέχεται «καί 
Avav ὀνομάτων ἢ» ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον „denn nicht jedes Wort 
gefüge befteht «0108» aus Berben und Numinen, vielmehr kann 
man εἶπ ſolches <jogar> ohne Nomina vder> Berba bilden“. 
Oder will man im zweiten Gliede lieber die von Schmidt bevor- 
zugte Ergänzung, fo ändert das an der Hauptjache Richts. Diefe 
eiden einander entgegengeftellten Sapglieder fchliegen fih nun 

20 
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wieder zu einem gemeinfamen größern Gliede zufammen, welchem 
das folgende μόρος μέντοι---ὔξει „aber einen Theil — enthalten“ als 
Gegenfaß gegemübertritt, und zu diefer gefammten Rechtfertigung 
der aufgeitellten Definition fommen num noch. ala Abſchluß.die ers 
läuternden Beifpiele οἷον - Kisau<-os> hinzu. Damit nerträgt ſich 
aber nicht, daß ſchon hinter jenem erſten Theile des erften Haupt⸗ 
gliebs ein Beifpiel ganz von derielben Art, nämlidy οἷον ὁ τοῦ 
ἀνδρώπον ὁρισμός, eingefhoben it. Denn zu der lieberfeßung des⸗ 
felben nicht durch „3. Ὁ. die Definition des Menfchen“, ſondern 
durch „a. DB. die Definition δε Menfchen nicht” zwingen, was 
Anm. 237 deutlicher hätte gelagt werden follen, die dort angeführs 
ten Stellen Rhet. ΠΙ, 6, 1 u. bei. de interpr. c. 5. 17%, 11 ff., 
wo ed ausdrücklich als Begriffsbeſtimmung des Menſchen (ὁ τοῦ 
ævdocrou λόγος) bezeichnet wird, wenn man „zweifüßiges Landthier“ 
(τὸ ζῷον πεζὸν δίπονν) ſtatt Menſch“ Ist und dann von derfelben 
heißt, fie {εἰ fein ausfagendes Wortge age (λόγος ἀποφαντικός), wenn 
nicht Dazu gefeßt wird „ift, war, wird fein oder Etwas dergleichen“. 
Dann aber leuchtet ein, daß Dies eben [πα auch nur ein Beilpiel 
eined Wortgefüged ohne Verbum ift, alfo den erit am Schluſſe zu 
gebenden Beifpielen diefer Art vorgreift und mithin bier neben den 
dort wirklich gegebnen nicht beftehen Tann. 
‚S. 160. 3.17. o. f. δ᾽ ἐστὶν 1, δέ ἐστιν, (Die erftere Les⸗ 
art iſt verfehentlich aus Verl. und Suſem!. ftehen geblieben). 
S. 160. Anm. 2 f. Gryph. 1: R2 W. Pazzi. 
S. 160, Anm. 4 hinter nach Winftanley jchalte ein: μεγα-- 
λειοτέρων, οἷον Hermann. 
. 160, Anm. 9 ſetze hinzu: ἑρμοκάικοξανδος AT, 
S. 162. Anm. 2, 1, ὁρμῖν, aber ZN auf einer Raſur. 
S. 162, Anm. 5 vor L@ füge ein: V2 
S. 162. Anm. 8 ἀτειρεῖ haben auch N® Mi. 
. ©. 163. Anm. 13 vor Ald. füge ein: R? Par. 2038. 
S. 163. 3. 8 v. 0. tilge 242%. 
S. 164. Anm. 6 f. Batteux I. Maggi. . 
S. 164. 3. 7 feße hinzu: ἔρνυτας Heſych., f. aber dazu 
M. Schmidt. 
S. 164. Anm. 11 vor Heinfius füge ein: einzelne Sand» 
fhriften und, 
S. 166. Anm. 4 f. πα I.: Va2. nah R2, 
S. 166. Anm. 7 füge hinzu: al AT, 
S. 166. Anm. 13 vor Pazzi füge ein: R2. , 
S. 166. Anm. 14 fepe hinzu: πέντε τὸ πωῦ τὸ νᾶπυ τὸ γόνυ 
τὸ δόρν τὸ ἄστυ R2, 
©. 168. Anm. 2 vor Ad. füge ein: τὰ R2 Par. 2038. 
S. 170, Anm. 13 feße hinzu: πῶσ AT, 
S 172, Anm. 11 f. Ad. L.: ἘΣ Ald,, φαγάδεια ἣ V2, 
φαγόδαινα δὴ Böckh. ᾿ . 
S. 173. Anm, 13, μεών hat pr. B°. 


. 
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S. 173. Amn. 14 vor Ad, füge ein: R2. 
S. 175..Anm, 14 vor Ald. füge ein: R2 Par. 2038, 
©. 175. Anm. 15 f. Ald. 1.2: (und dann mit N® M1, 3 χρήσοεταῦ 
R? Par. 2038 Ald,, tüge ferner: τὸ A® und die meiſten andern 
nen, und f. ΝᾺ Mi [,: A® N® Mi, τὶ die andern Hands 
riften. ΝΞ 
S. 176. Anm. 6. Nah Ba. vielmehr: 4 Ac, aber 7 auf 
einer Rajur. ᾿ ; ᾿ 
S. 176. Anm. 9. Ba2. führt die Conjectur ϑάτερον erit auf 
Hermann zurüd. ' 
S. 176. Anm. 11 f. Gryph. .:R2 W. Pazzi. 
S. 178. Anm. 1 fee hinzu: αὔξων δ᾽ Ba? | J 
S. 118. Anm. 2 vor Pazzi und Anm. 1 vor Ald. füge ein: R2. 
S. 178. Anm. 6 müflen die Bezeichnungen pr. und rc. ihre 
Pläpe taufhen. Vgl. die Vorr. S. ὙΠ. Anm. 1. — 
οἰκὶ ©. 180. Aum. 8 vor Με füge ein: AS, und vor A ſetze 
nzu: pr. 
Χ Ἢ 180. Anm. 5 ᾧ, ἠδικοὺ ἴ, ἠΔικὸν, ἘΞ 
S. 182. Anm. 5 f. μίμησις und κίνησις I. μίμησις und κίνησις. 
S. 182. Anm. 9 tilge: M2 :@), und vor Aë füge ein: aber fo, 
daß über dem erſten 7 ein Gravis wegradirt ift und das zweite auf 
einer Raſur ſteht. 
S. 184. $ 48 v. o. hinter ὅν fehlt: 12). 
. 3. 19 tilge: 12). 
S..184. Anm. 2. Rab Winſtanleys Angabe hat’ au 
fon M2 οὐδέν ἀήδη. Für ἄηϑες I. ἀἄηϑες. 
S. 184. Anm. 5 feße hinzu: ἐπεὶ καὶ ἐ Bad. : 
S. 184. Anm. 7 hinter Hand fchalte ein: am Rande. - 
S. 184. Anm. 8 feße hinzu: (27 Αἴ). 
S. 184. Anm, 9 f. AC 10: pr. 4.5, ἀλλ οὐδὲ ΒΓ (5 P* το. Αἵ, 
und für Ba. L: Bat, ἄλλο δ᾽ «ὃ» 8 α3. : 
S. 184. Anm. 13 f. τούτο I, τοῦτο, md am Schluſſe füge 
hinzu: τοιοῦτο ὃ Ba2, 
. 186. Anm. 3 vor A. Pazzl füge ein: R2, 
. 186. Anm. 4 f. ὅστε Α΄ J.: oore pr. A°, στο re. A°, 
. 186, Anm. 6 vor red füge ein: δὲ, und am Schluſſe ſetze 
hinzu: δεϑῆι pr. AS, δὲ Iyı rc. Δ΄, 
. 187. Anm. 12 füge hinzu: fehlt in N® Mi. 
188. Anm, 4 fege hinzu: παῷ Με, ὥσπερ av οἷ re. AT, 
188. Anm. 5 f. und — corrigirt 1: εἴ pr. Ac, Arc A, 
188. Anm. 6 vor ἈΠῸ, füge ein: R2, ᾿ 
188. Anm. 13 ſetze hinzu: εἰ rc. Ac. 


ς 
189. Anm. 16 feße hinzu: ἄντ (Ὁ. i. αὕτης) AC, 
189, Anm. 17 hinter οἱ füge ein: R2, 

190, Anm. 5 hinter Α΄ füge ein: (ὁποίαν öiv). 
190, Anm. 11 ſetze hinzu: οἷον οἱ R2 Par. 2038. 
192, Anm. 3 f. n ἡ ἴ. ἡ m 90* 
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S. 192. Anm. 5 ſetze hinzu: οἶος ro. ἈΦ am Rande. 

©. 192. Anm, 7 vor Gryph. füge ein:, R?-eorr.. V2, 

. ©. 192. Anm. 10 f. Ba, I I, δα! : 

S. 192. Anm. 11 tilge: οὖν χρ. Ac. Rah Va2. bat nämlich 
vielwehr aa Zolgenden σωσ iv pr. AS, Isar ὀυν το. Αἴ). 

©. 193. 3. 13 v. ο. tilge 319, 

S. 108° 3. 23 ». 0. hinter: Illyriern fehlt: 821%. 

S. 193. Anm. 18 ἢ. οὖν [. ὀῦν. 

&. 194. Ann. 3 vor ῥ᾽ ὅτοι füge εἰμ: ῥ᾽ -7 ro 382, Wwohl 
mit Recht), ferner tilge: Ae, und füge hinter M3, 4, ein: und pr. 
A“, ῥ᾽ ἤτοι το. Α΄, 

S. 194. Anm, 7 f. Α“ 1.: pr. AT, κέραι᾽ re. Ac. 

S. 194, Aum. 8 f. ἑοῦ * I.: δον pr. Α", ἐ ὃν τὸ, AS, 

S. 194, Aum. 11 ſetze hinzu: doch merkt Ba2, nicht er daß 
die Correctur erſt von dieſer herſtammt. 

S. 196. Anm. 3 m lauten: alla pr. Α“, ala re. A& 

S. 196. Anm. 8 f. At I ἜΝ AS, ἀμφιβόχία rc. Α΄, - 

S. 197, Anm. 15 f. A : pr. A: aber von der zweiten 
Hand corrigirt. 

S. 198. Anm. 2 füge pin u: aber ὦ in Correctur. 

S. 198. Anm. 3 f. Ba. I. Bat, und hinter Suſem:. ſchiebe 
ein: Ba2, endlich am Schluſſe ſetze hinzu: σημήνειαν Par. 2038. 

S. 198, Anm. 7 f. Spengei 1.1: rc. A°, und. vor’ AS füge 


ein: 

& 198. Ann. I f. ὁ τί l.: und ſchon, nd f. τὸ 1, τί, 

S. 198. Anm. 12 f. A® l.: pr. A°, jedoch δι απῇ einer Rafur, 
ἐπεὶ τιμῶσιν rc. AS, 

S. 199. Anm. 14 feße hinzu: Unmittelbar, vorher αὑτῶν Ba. 
nad einſze 

©. 19. Anm. 17 muß lauten: παρ᾽ αὑτῶν Bekk., παραὑτῶν 

pr. V2, παρ᾽ αὐτῶν Α΄“ Β΄ und bie Ihrigen Handſchriften. 
S. 200. Aum. 2 hinter εἰκός ſetze hinzu: nach Vettori. 
S. 200. Anm. 5 vor Α΄ füge ein: und vorher πεδανὸν, 
S. 200, Aum. 15 vor Ald, ὮΝ e εἰπ: R2, 
©. 201. Anm. 20 vor Souffton füge ein: R2 am Rande und. 
2; 202, Anm. 5 vor. Maggi und Anm. 10 vor Ald. füge 
S. 
S. 


202. Anm. 6 f. ἐστι δεῤωαν I. ἐστιν. ikar. 
203, Anm. 16 füge hinzu: won ach ἰῷ überſetzhze. 
S. 204, Anm. 7 ſetze hinzu: καὶ ἄδοντα ὁ Ba. ©. 171. \ 
S. 204. Anm. 8 füge hinzu: A® hat ὁ πούντιος, (Hiernadh ers 
τρία μὴν mein in ὃ. Vorr. S. VI Aum. 4 ausgeſprochener 
weife 
. 204. Anm. 9f. Ac 6° Li pr. AS, aber von der zweiten 
Sand corrigirt. 
Ν᾿ 204, Anm. 18᾽ hinter Handſchriften füge ein: (ὄπετα δι᾽ 
ὅτι ). 
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S. 206, Anm. 4 hinter Maggi füge ein: ἡδοῖον Re. 

©. 206. Anm. 11. 12. ©. 207. Anm. 17, 20.21 vor Ald. 
füge ein: R2 Par. 2038. ΝΕ 

&. 201. 3. 1 v. o. vor: Ste fehlt: 8. 5. 

S. 207. Anm. 21 ift ſtatt des anf Ald. Folgenden zu lefen: 
καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα Ba2.. nach BEN? und den mteiften andern Hands 
$chriften, καὶ τοιαῦτ᾽ ἄττα A®, 

S. 225 f. Anm. 456. Ein ſtarkes Bedenken gegen die hier 
augedeutete Hypotheſe ift allerdings, daß man bei derfelben, wie εὖ 
jcheint, ſchwerlich wird umfin können anzunehmen, daß Arittoteles 
and die Einführung "eines fländigen, nur aber nicht fprechenden, 
fondern ausfchlieglich fingenden Schaufpielers ſchon vor Theſpis ger 
jeßt babe. Denn worin hätte fonft der Unterſchied der ältſten, 
dieſem Manne noch vorangehenden Tragödie vom Satyrdithyrambos 
liegen ſollen? Um nun aber von allen fonftigen nahe liegenden 
Einwendungen gegen eine ſolche Annahme zu fchweigen, tft εὖ wohl 
wahrſcheinlich, day Ariftoteles in feiner obme Zweifel ausführkicheren 
Daritellung im Dialog über Dichter dies allerweſentlichſte Mitsel- 

lied ganz übergangen oder, wenn Died nicht der Zall war, daß 
hemiſtios in en Bericht über deffen Tortige Angaben ἐδ ausge⸗ 
lafien haben follte, inden er ja von τὸ μὲν πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν 
ἦδεν εἰς τοὺς ὁδούς jofort auf Θέσπις δὲ πρόλογόν τὸ καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν 
überfpringt? Wenn man .bebenkt; Daß das τὸ μὲν πρῶτον x. τ. X. 
πο auf den Satyrdithyrambos geht, wird da nicht mit den Wors 
ten Θέσπις δὲ x. τ΄ ) im Begenfaß gegen denjelben jo gut wie auds 
drüdlich Theſpis als Schöpfer der Tragödie bezeichnet? Iſt alſo 
troßdem die in Rede itehende Hypotheſe richtig, jo würde eben 
biernady die Vermuthung von lleberweg, daß eine ähnliche 
Wendung auch in der Poetik urjprünglih (vor c. 4. 8. 13, |. 
S. 84. Anm. 7) geitanden habe, freilih auch abgejchen von dem 
Anm. 420 angedeuteten Grunde erit recht zu verwerfen jein, aber 
ein richtiger Gedanke lieg dann allerdings in dieſer Vermuthung: 
ſelbſt in dieſem kürzern Geſchichtsabriß der Tragödie entbehrt man 
dann ungern die Augabe, daß Theſpis der Urheber des geſprochenen 
Dialogs war, da dies dann ohne Zweifel innerhalb der ſchon ent 
Handenen Tragödie einen Fortſchritt von nicht geringerer Der 
deutung daritellt, als diejenigen, welche ausdrücklich dem Aeſchylos 
und Sophokles zugeichrieben werben. Oder wäre εὖ wirklich nicht 
auffällig, vorausgelept ed hätte nach Ariitoteles eine Tragödie bes 
reits ohne gelbrochenen Dialog gegeben, wenn danı der Philoſorh 
fi begnügf haben follte -zu jagen, wer demjelben zuerit die erite 
Rolle vor deu Chorpartien zugewielen, und verjchwiegen hätte, wer 
denjelben überall erſt eingeführt habe? 

S. 227. Anm. 47. Die vorgetragene Vermuthung gilt natürs 
lich nur unter der Borausfepung, daß auch für die betreffende An- 
gabe bei Suidas der arijtotelifche Dialog über Dichter die legte 
Quelle war, was keineswegs nothwendig der Fall geweſen zu fein braucht. 
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S. 279. Aum. 284. Mit dieſer gegen Knebel gerichteten 
Bemerkung iſt allerdings die Vermuthung von Vahlen (Beitr. II. 
S. 284) noch nicht widerlegt, nach welcher die verſtellte Heimfahrt, 
der Sinon und die Troerinnen wur drei beſondere Süjets der all⸗ 
gemeinen Zerflörung Troias bezeichnen follen, um anzudenten, daß 
man aus leßterer entweder nur εἰπε Zragdbie oder aber auch 
jene drei machen fünne, fo daß alfo, wie es ſcheint, καί.---- καί — καὶ 
ſowohl — als auch — als auch“ ‚bedeuten foll, jedenfalls aber 
etwa zu überſetzen wäre „endlich einer Zerſtörung Ilions oder auch 
(genaner) einer Heimfahrt, einem Sinon unb Troerinnen“. Aber 
die- aeined Erachtens genügende Widerlegung ift in Anm. 286 
gegeben. 

S. 293. Anm. 3430. Ὁ, au Helbig Zeugid und Parrkas 
fios, Jahus Jahrb. XCUl. 1867. S. 667. Ein Gleiches wie von 
Brunn gilt dagegen auch noh vou Blümmer Archäologiſche 
Studien zu Lucian, Breslau 1867. 8. S. 36 ff.: daß Zeuxis 
auch Kentauren malte, gebt dieje ariftotelifche Stele gar Nichts 
an, eben fo wenig wie er ed that. 
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Nachdem vorliegendes Buch mit Einſchluß der Vorrede bereits 
gedruckt war und auch die Nachträge und Berichtigungen bereits ab⸗ 
gesogen werden follten, erfchien die zweite Auflage von Bahlens 

usgabe, in welcher derſelbe ie t feine Coflation von Α΄ bis ins 
I and Kleinſte hinein veröffentlicht, was fich Dagegen in andern 

andfchriften findet, meift nur durch „apogr.“ bezeichnet ἢ, jedoch 
und namentlich auch näher mit Par. 2038 und einer noch mehr mit 
Ald. und den fonftigen Altern Ausgaben übereinftiinnenden, bisher 
unbekannten Handfohrift R?== Riccardianus 16 fo wie mit einigen 
Lesarten einer andern, gleichfalls bisher unbefannten, V2=Vaticanus 
1400 befannt macht. Was fich biernah noch meinen Nachträgen 
und Berichtigungen einreihen ließ, ift gefchehen, und obwohl ich, im 
Begriff eine achtwöchentliche Reife anzutreten, kanm noch die Zeit 
finde, will ich doch nicht unterlaffen hier ferner nachzntragen, was 
fontt in Bahlend Mittheilungen irgendwie für meine Lejer von 
Nugen fein fann**), indem ih im Allgemeinen noch bemerke, daß 


Ἢ Sch habe an folchen Stellen, wo ich nicht weiß, welche Codices 
ed find, in den Rachträgen mid) des Ausdruds „einzelne Hands 
ſchriften“ bedient. Alles Derartige habe ich aber nicht nachgetragen, 

*9) Auch ein paar ſchon aus Vahlens erfter Ausgabe erfichtliche 
en in die von Ueberweg Übergegangene, aber von mir überſehene 

tate. 
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daß ı subscriptum in ae bald ſteht, bald fehlt, bald durch das 
« adscriptum vertreten wird und flet3 o, fait nie s am Schluffe des 
Worts gefchrieben iſt. 


Cap. 1. ©. 69. 8. 1. 3. 2. δκαστόν τι Va2. (wohl mit Recht), 
ἄκαστοτι Α΄ ἢ 3. 6 f. κατάφυσιν pr. A°, aber von ber weiten Hand 
corrigirt I δ. 4. 3. 14 1. διασυνήδειασ IS. 10. 8. 5.3.9. 7% pr. 
Ac, ὅλη re. ALS. 12. 3. 9. οὐχ’ Α΄“, und fo öfter 3. 10. κορὴ 
Ar 8. 8. 8. 11. ἀν AS, und Aehnfices öfter 1 3. 14. δ΄ 5 ΑΞ, und 
fo Τα] immer | &. 2. S. 4, ὃ, 1, 3. ὅ. δ ALS ὃ. 2. 12. 
ἔστι, aber arı auf einer —* Α" C. 3. 76. δ. 2. 8. 11. κα-- 
ταρχὰσ Α“, und fo meiſt IS. 78. 8. 3. 3. 2. δημοκρατεΐασ Ay . 4 
δ, 2. 8. 13, τίνεσ A°, und Aehnliches öfter ἢ 3. 16, τούτων, wie εὖ 
eint pr. Αἵ, τούτω mit Raſur bes folgenden vuqchſtaben corr. 
Ἂς [ 8. 10 f. διαμυμήσεωσ, und Aehnliches häufig | 3. 18. ἀτικωτάτων 
80.8. 8. 3. 1, δι᾽ ἐσπάσϑη, und Nehnliches oft 18. 14. 
Fa A“, uud Nehnfices ‘oft Ὁ. 82. 8. 9. 3. 4. σπονδαία ACH. 
S. 84, 8. . 3.1 f. καϑαντὸ κρένεται ἣ Ναί. καὶ AC 8. 12. 3. 9. 
αὑτῆς Ῥεῖ, αὐτῆσ Α΄, ἑαντῆς apogr. ἢ δ. 14. 3. 15. ἐπεισοδίων, aber 
εἰ anf einer Raſur Α-ς ἢ 3, 16. ἰαμβίν AIG. 5. ©. 88. ὃ. 1. 
3. δ ἐστὶ ACH. 5. κατα com. Α" B. 6. ἐστὶ pr. ASS. 90. 
4.3.5. ἔστι Αἴ, und Ähnlich öfter ἢ Ὁ. 6; ταῦτα A“ δέ ὅπερ 
AS, und ſo in der. Regel 1 C. 6.5. 92. ὃ. 6. 3. 17. καϑὸ ch 
S. 94. 3. 2, ἀποδεικνύασίν Ba2,, ἀποδειινύασιν AI 8. 1. 3.8. 
καϑοποία ΑΝ [| 8. 8. 3. 9. εἴδεσιν, aber εἴ auf einer Raſur Ar 
8. 11, or αὕτωσ Α΄“, und ähnlich öfter ἢ Ὁ. 96. 8. 9. 3. 1 οὐκ᾽ 
Αὐτῷ. 10, 3. 4 und 8. 11. 3. 11. εἰσὶν Ba2. nad A“ 1$. 10, 
3. 17. συμπαραλαιμβάνουσο Bo?., συμπεῤίλαμβάνουσιν Α΄ ἢ Ὁ. 98. 
ᾧ. 15. 3. 8. ἐστιν Ba?, nad AS} ᾿ ὅνα λείψει. A“ 63. 4, οὐκ 
ἀνομοίωσ A“ 13. 15. ἐστον 8.2, nach Α΄ μ ὃ. 16. 3. 12. ἔστιν Ba2, 
nach A° * E00 8. 19.3. 13. δέ καὶ ἥκιστα AT, und Achnliches 
öfter | €, 7 102. ἃ. 2, 8. 7. ἔστιν Ba, nad A°1S8. 3.3.10. 
8. 4, 1). 21. Geh 3.42, nah ACIS. 104. 8. 1. 3. 15. ἐστὶν Ba2. 
ἐστιν Α“ ἢ μέγεδους A°, und Aehnliches öfter ἢ ©. 106. 8.3. 3. 11. 
oray A°, und ähnlich öfter 4 €. 9, ©. 108. ὃ. 1: 1. οἵα ἢ ὃ. 4. 
3. 11. ἴστιν Da? nad) AUS. 110. δ. 1,3. 2 οὐδ᾽ ὅν Ba2,, οὐδ" 
ἔν ΑὉ ἢ} 8.9. 8. 10. μέμησίν ἐστιν Ba2,, μίμησιν derv AS] 3.12. ἐστι 
Da? παῷ A° 1 $. 10. 3. 16. οἰσὴν 333, nach AIS. 112. $. 11. 
6, ὅτ᾽ ἂν, und fo in ber Regeln (δ, 10. ὃ. 1. 3. 16. ὑπάρχουσι 
At] €. 11, ©. 114, δ. 1 . 3. 6. εὐφραγὼν Α" 8. 2. 3. 14, περι-- 
πετεῖα! AC Ι ἃ. 3. 3. 15. εἰσὶν Ba2, πρῶ A112. Θ, 116. 8. 1. 
8. 17. dorv.Ba2. nah ACC. 13. ©. 118. 8. 2. 3. 19, δεῖ, aber 
st auf einer MRaſur A N©. 120. δ 4. 3. 16. ἡ βελτίονοσ ΑΙ ἢ 
S, 122. 8. 1, 3. 6. ὑπὸ τιγῶγ. ἐστιν 'δα2,, ὑπό τινων ἐστὶν AC ἢ 
8. 1. διπλήν Αὐ ἢ 8. ἣν δ 12. οἰκεῖα || €. 14. 8. 1. 3, 16. 11. 
ἔστιν Bar, aus Ac] συνστᾶναι Α" ἢ, 124, ὃ, 4. 8. 14. 
μὴ δ᾽ ἑτέρωσ AS, 13 "Yehuliches dfter 1 3. 15. ὧον Α΄“ 16. 126. 
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8.06. 3. 3. ἔστιν Baꝰ. ἀπὸ Α" ῃ| 3. 4. δεινὸν iX’ Α" ἢ δ. 9. 3. 19. 
μεροπὴ AI] 3. 20, ἀνεγνώρισε corr. ΑΒ. 16. ©. 128. 3. 6 
φοροῦσιν ΑΓἢ S. 130. ὃ. 2. 3. 2. ἔστιν Vaꝰ. nah APIS. 182. 
8.6. 33. 4. ὅμοιοσ, aber das zweite o auf einer Rafur A“ ἊΣ 7. 
3. 12. ἔστν Vaꝰ. aus A 8, 15. αναγνωγισμὸν pr. MılG, 17. 
S. 134. $. 1. 3. 11. ὁρῶντ᾽ Ba2.1$.2. 8. 15. κάϑεσίν εἶσιν 38α3., 
πάδεσιν εἰσὶν ACIS. 136. $. 3. 3. 4. si’ apogr., ed’ ΑΓ ἢ 
S. 138. ὃ. 5. 3. 11. Supleıpe Ba2,, δι’ ἔφϑειρε A°NE. 18. 
©. 140. 8. 2. 3. 11. ἐστὶν Bat, ἔστν ALS, 142, 8. 3. ἢ: 8, 
ἀλλ᾽ ὥσ Α“ ἢ συκοφαντοῦσιν Ba2, nach ALS, 144. ὃ. 60, ἢ. 2. 
ἔστιν Ba? παῷ ΔΑ" 3. 4. ἡττηλῆ apogr., ἡττήδη AUS. 6.3.5. 
ἔστιν Ba? nah AC || δ. 7. 8., 12, % ὁ AT, und fo noch ein paar 
Male &. 15. ἃ. 1. 3. 19. wor, aber γε anf einer Rafur Ay 
S. 140. δ. 1.3. 2,82, 3. ὃ. 8. 5. 3. 11. ἔστιν Ba2, nach Ay 
©. 148. ὃ. 7. ἢ, 1, μηχανὴ Α΄ ἢ 6. 19, ©. 102, $. 4. sy ACy 
8.5. 3. 12. γαρ corr. AU. 16. φησὶν Va2. nah Α“ ἢ (δ. 20. 
8. 2. 3. 20. sorw Ba? nah Α΄ ἢ 3. 21. ἐξῆσ Α“|| 3. 23. οὐδὲ 
way Α", und fo nod hin und wieder H$.3. 3. 24. ἔσγιν Ba? nad 
ALS, 154. 8. 3. 3. 8, καϑ᾽ ἀυτὸ Α“ 8. 4, 3. 5. σχήμασίν Ba? 
nad Α“|[ ὃ. ὅ. 3. 9. δέ ἐστιν Ba? nah Α΄, δέ ἐστι Baı, Ueb. I 
ὃ. 0, 3. 18, ἐστιν 3.2, nah A°JZ. 18. uud S. 156. 8. 1, 3.3. 
ἣ apogr., ἢ Α΄“ 38. 5. μεν. ητοι. ds Α΄ Ὁ, 158, 8.8, 3. 4. nal 
αὐτὸ Α“ἢ 3.5. u 8. 9. 3. 8. wat’ αὐτὸ ΑΔ ὃ. 11, 3, 18. nad’ 
αὐτὰ AIG. 21, ©. 162, 8. ὅ. 3, 2. ἑστᾶναι, wie es Icheint, aus 
ἑστάναι corrigirt At ἢ 3. 3. μυρι Αἴ B. 4, μύρων ΑΚ [ 8, 6. 3. 14. 
ἐστι Vaꝰ. nad Α" ἢ 5, 164, $. 10. 3. 14. δέ ἐστιν Va. Ueb. nach 
ΑΓ 13. 15. συλλαβὴ ἐμβοβλημόνη ACH 3. 16. F apogr., 7 A° ΒΕ ἢ 
S. 166. δ. 12, 3. 8. ἐστὶν Ba? ἔστιν ΑΓ1[3. 12, ταῦτα A“ 

C. 22. Ὁ, 168. ὃ. 2. 3. 12. οὐχοίοντα, Α΄! 3. 18. τ᾿ ἄλλα A® 

3. 110. 8. 5. 3. 12. μαραϑδῶνα δὲ AS. 112, 8. 1. 3. 19, 
ϑοίναται ΑΘ. 174. 8. 8, 3. 1. ἄλλα ALS. 9. 3. 11. ἔστιν 
Ba2. nah Α΄“ ἢ 8. 9, 8. 14, π,αρ, Αἴ C. 28, ©. 1160, 8. 1. 3. 4f. 
συνιστᾶναι ΑΚ ἢ δ. 10. ὅκαστα. Hermann 13. 16. δρῶσι 3842, nad) 
Ac C. 24. 8. 1. 3, 12. 15. ταῦτα pr. Α΄, ταντὰ rc. Α" ἢ 3. 18. 
ἁπλὴν A° || περὶ πετειῶν, aber auf einer Raſur corrigirt A ἢ ὦ. 180, 
8. 2. 3. 5. δίόλον Α΄ ἢ Ὁ, 182. δ. 6. 3. 8, οὐδ᾽ εἰσ ACIS. 184. 
ὃ. 9. 3. 11. δεδίδαχεν Ba2, nad Α΄ 3. 18 f. τοῦ διόντος pr. Α, 
aber von der zweiten Hand corrigirt 3. 14. . τοδὶ ἢ B°G°P*M2, τὸ 
& ἣν pr, AL, τὸ δὲ ἢ το. ANZ. 14 7. ὕστερον ἔστιν Ba?,, ὕστερον 
ἐστιν B. 15. 8 ἐστε Ba. Ueb. aus Α΄ IS. 186, 3. 7. ἥκων 
Α“ 3. 58. γέλωον Α΄" ἢ δ. 11. 3. 15. μέρεσιν Ba2.-aus Α΄“ C. 25. 
5. 188. 8. 1.3.6. oia Α“ [οἷά φασιν Ba2,, οἷα φασὶν ALS, 8. 
3.9. ἐστὶ Ba?,, ἐστι Α" ῃ 3. 10, ἐστὶν Ba2, nah AC EZ. 12. καϑ᾽ 
ἀντὴν AS, κατ΄. αὐτὴν INS. 190. 8. 4, 3. 2. προβεβληκότα, aber 
e anf einer Raſur Αὐ || 8. 5. 3. 8. αὑτῆς R2, αὐτὴῆσ ΑΓ 8. 12. 
κατὰ Ἀ“Ά3. 13. μὺὴδαμῇ pr. Α, S. 192, 8. 6. 3. 5. οἷοι εἰσίν 
Va2., οἷοι εἰσὶν ACT. 7. 3. 11, Axsxx Α΄ [[3. 12. ὀρδ᾽ ἐπὶ pr. 
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Ac, 6pY ἐπὶ το. AB. 13. r6re νόμιζον pr. Α΄, aber von der 
zweiten Hand corrigirt || δ. 8. 3. 18. οἷον εἰ Ba2, nach ΝΜΊ (YA 
S. 194. 8. 9. 3. 3. οὐρήασ pr. A°, οὐρῆασ rc. AC || 8. 10. 3. 11. 
καταμεταφορὰν pr. A°, aber von der zweiten Hand corrigirt J 3. 15. 
7 ro Ba2. 13. 17. κατα pr. A°, aber von der zweiten Hand core 
rigirt 0 S. 196. 3.1. om pr. A®, omre. AC ῃ 3. 2. καταμεταφορὰν 
pr. A°, κατὰ μεταφορὰν rc.,AC 13. 4. δέοι ΑΓ ἢ 8. 12. 3. 11. 
πλέωνῦξ AI Ὁ, 198. ὃ. 15, 3. 5. 750 pr. A®, rip’ re. AC ἢ 8. 16. 
B. 7 f. ἀντικρύη AC ἢ 3. 8 ἴ, προὐπολαμβάνουσιν Ba?,nadı A° || 3. 11. 
7 pr. A®, ἦ rc. Aë ἢ᾿ὶ πέπον ὁ mit Raſur eines Schlußbuchltaben A° 
(alfo aemovdev pr. AC) [[ 8. 15. φασὶ A°, φασι Ba? | S. 200. 3.1. 
ἱκάδιον Α" ἢ οὐχ’ Β“ || ἱκάριον ACB°1$. 17. 3. 8. φασιν Bar, φασὶν 
Α“ {τ᾿ ἄλογα δ ἐν 12. ὁτι ποτὲ pr. A, ὁτί mors rc, Α" IS. 18. 
3. 15. wo αὕτωσ Α΄ 3. 19.’Opsorn «τῇ» 8.2, ἢ Θ. 202, 8. 20. 
3. 4, εἰσὶν Ba2. nad) Α΄ [[(δ. 26. 8. 1. 3, 6. βελτίον ἡ pr. AS, 
βελτίον ἡ rc. Α“ ΕΘ. 204, 8. 3. 3. 6. ὕπέρ᾽ ἐστι Α΄ || 3. 9. καλλι- 
πίδη AZ. 11. αὑτῆς apogr., αὐτῆσ ΑΓ] 3. 12. ὁποῖα Α“[ 3.13. 
ἔστι τἀγάλλα Αἴ || 3. 14, αὐτὴ ALS. 206. 8. 6. 3. 10. ἡ ἰλιάς 
R2, 7 ἰδίας N® und ohne Zweifel pr. A®, ἢ Dias corr. A! (X fteht 
auf einer Rajur), 7 ἰδίας Be. 


Drud von ®. Drugulin in Leipzig. 


